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INTRODUCCIÓN. 



Una curiosidad grandísima ha despertado en España todo el 
proceso de la Parrilla, indudablemente el más importante que 
^ ha ofrecido á la resolución de los Tribunales de justicia, 
sobre todo desde que éstos ejercen su nobilísima misión, ate* 
Hiéndese á la ley que establece los sanos principio^ del enjui- 
miento oral y público , como único medio de esclarecimiento 
de la Terdad, necesaria para la aplicación de las leyes pe- 
nales. 

No intentaremos siquiera, dentro de los reducidos límites 
de ana introducción, hacer un estudio jurídico de este proceso, 
don haber consignado — como en esta obra consignamos — todas 
las diligencias importantes de la instrucción y la preparación 
del juicio y los debates, basta para que nuestros lectores de- 
dazcan esa extraordinaria importancia que, no sin motÍTo bas- 
tante, ha dado la opinión á este proceso. 

Nace envuelto en las sombras del misterio, y apenas se 
descubren las primeras huellas del crimen, se presenta éste en 
todos sus horrores; atrae un carácter alarmante, una fase 
nueva en la criminalidad que parecía tener profundas raíces, 
^casando 6 un germen de maldad grandísimo, 6 un descono- 
*citaiento completo de todo principio de justicia y de mora- 
lidad. 

En los últimos dias del mes de Febrero del actual año, los 
habitantes de Jerez de la Frontera sentíanse bajo el peso de 
h, horrible amenaza de ser invadidos por criminales argani^ 
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TI INTEODUCCION 

zados reunidos en asociaciones secretas, cuyo lema era el delí— 
to, en todas sus más crueles manifestaciones. 

Esta alarma, esta amenaza, dio una importancia tal á este 
proceso, que se llegó á creer de él dependia el esclarecimiento^ 
de todos los problemas que entraña el estado social de Anda- 
lucia en cuanto á la criminalidad, desgraciadamente tan ex- 
tendida. 

No ha respondido el proceso á tales esperanzas; la acción 
judicial no ha sido tan eficaz en este caso, ni podfa serlo, pues^ 
nunca los Tribunales de justicia pueden llegar al fondo de esos^ 
imponentes problemas que suelen presentarse en los pueMos,. 
alterando todas sus instituciones y todos sus organismos, y^ 
ejerciendo influencia en la situación y porvenir de sus distin- 
tas clases sociales. 

Cualquiera que sea un hecho, cuando se somete á la ac- 
ción de ios Tribunales de justicia, no se presenta en toda su 
extensión, no se ofrece en todas sus ramificaciones, sino de-^ 
una manera concreta y determinada. 

Esto ha sucedido con el crimen de la Parrilla: aparecid 
muy imponente, y creyóse entonces que descubriéndole, la^ 
acción judicial esclarecería también las causas de ese des- 
envolvimiento grandísimo de la criminalidad en Andalucía,, 
deduciendo de los hechos que justificase, principios que sir- 
viesen para el estudio y resolución de las cuestiones sociales^ 
que, teniendo como todas ellas por base principal antagonis- 
mos económicos de clase. á clase, se reflejan después en las ac- 
ciones punibles que se cometen, consecuencia natural de toda 
estado social anormal que se presta á las infracciones de la 
ley cuyo respeto es garantía del derecho y salvaguardia de los-^ 
principios de la justicia. 

No se han descubierto esas raíces, si existen permanecen 
ocultas, y sin embargo, no se puede negar que mucho hablan 
este proceso, que mucha luz arroja para el estudio de esaa^^ 
«cuestiones. 

La causa criminal que nos ocupa ha demostrado la exis— 
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INTRODUCCIÓN Vil 

tencia de la sociedad criminal^ confirmando temores antiguos 
en Andalacía, y qne han tenido una confirmación tan realr 
como lamentable. 

£1 desequilibrio entre las clases sociales, originado qnizá 
por el decaimiento, ó poca existencia de la clase media, re- 
dujo á tristísima situación á lad clases jornaleras en Andalu- 
cía, de suyo poco aficionadas al trabajo constante y asiduo. 

Abandonado del capital y de la propiedad y sin grandes 
» aficiones al trabajo, el bracero andaluz buscó en los sano» 
principios de la Asociación, proclamados por las leyes todas 
y reconocidos en su pureza por el derecho moderno, aquellos 
elementos necesarios para su existencia y para su regenera- 
ción, y que no encontraba mientras capital y propiedad lo 
fuesen inaccesibles. 



A la degeneración de ese principio de Asociación, que tie- 
ne por base el socorro mutuo, se deben las sociedades secre- 
tas, de carácter criminal, que existen en Andalucía, en las 
cuales se oculta la maldad, buscando como siempre abrigo en 
la honradez de los incautos que halagados por los buenos prin- 
cipios del socorro, involuntariamente se dejan dominar por los 
criminales, que convierten á honrados é ignorantes campesi- 
nos en instrumentos ciegos de sus descompasados planes (1). 

Este es, 4 nuestro juicio, el carácter de esas Asociaciones^ 
cuyos nombres se ignoran oficialmente, cuya organización no 
se sabe á ciencia cierta, pero cuya influencia perniciosa bq ha 
visto, y de ella es desgraciado ejemplo el asesinato del Blanco 
de Benaocaz. 

Afortunadamente en poder de los Tribunales de justicia 
están otros elementos que pueden favorecer este movimiento^ 
iniciado en el extranjero y secundado en las clases jornaleras 
de Andalucía; cuando otros procesos se ultimen quizá entón- 

(1) SeguD las estadísticas que se tienen por oficiales, existen en la Andalucia. 
del Este, 69 federaciones locales, 179 secciones de oficio con 19.181 federados, y en. 
la del Oeste 61 federación local, 1'79 secciones de oficio y 19 168 afiliados. 

En Jerez se cree están afiliados á las asociaciones intemacionalistas 22 cante* 
>*, 160 agricultores, TOO tinicultoresy 120 toneleros. 
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VIII INTODUOOION 

«es se paeda profundizar algo en lo macho que hoy aparece 
oculto (1). 

Empleamos la palabra oculto porque en este proceso, á pe- 
^ar de los esfuerzos hechos por el Ministerio público y poí el 
mismo Tribunal, es lo cierto que no se ha descubierto la exis- 
tencia de la siniestra sociedad La Mano Negra, de la cual 
tanto se ha hablado, tanto se ha dicho, y sin embargo, hoy 
al parecer, de existir, está por completo sepultada en el mis- 
terio. 

Por eso esperamos nuevos datos que arrojen los demás 
procesos, pues por ningún medio mejor que poi^ la investiga - 
^ion judicial se descubren los misterios más grandes que pue- 
dan ofrecer los problemas sociales. 

El Juez, siguiendo la huella del crimen, recogiendo ante- 
cedentes para la instrucción, y el Tribunal más tarde, juz - 
^ando el hecho, fijan cuestiones y consignan datos que es 
preciso tener presente para el estudio de las cuestiones so« 
•ciales. 

L09 Tribunales dan los datos, reúnen los antecedentes, si 
bien no son los llamados á resolver las cuestiones sociales, 
los males extensos que aflijan á una comarca, aunque tengan 
sus causas generadoras en el crimen que deben perseguir y 
«astígar los Tribunales de justicia. 

Prestan un concurso importante, pero no pueden po^ sí 
«ólo remediar el mal^ cuando se extiende y. generaliza. 

Dedúcese de esto, como natural consecuencia, la impor 



(1) Con entera independencia á este proceso se instruyen por el Juzgado espe* 
-cial de Jerez gran número de causas criminales por hechos relacionados con la 
«cuestión social planteada en Andalucía. 

Dos procesos hay abiertos, para perseguir asociaciones prohibidas y castigar 
reuniones clandestinas celebradas en gran número, procesos en los cuales figuran 
documentos curiosos y á los que están sujetos muchos trabajadores. 

8e instruyen además varios sumarios por delitos que se suponen cometidos por 
afiliados á las sociedades secretas, consistentes en asesinatos, robos y hurtos de 
importancia. 

Más de 400 personas han sido procesadas ó detenidas á consecuencia de este 
movimiento criminal desdefines de Enero ultimo hasta la fecha, estando hoy su- 
jetos al Juzgado especial 234 personas, de las cuales hay presos unos 40 individuos*^ 
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CfTRODUOOlON IX 

tancia científica qae tienea los procesos qoe^ como el llamado 
de la Parrilla, ofrecen aqaellos caracteres, ó mejor dicho, re- 
dejan algo del estado social. 



Consignadas estas indicaciones generales, preciso es con- 
venir que el proceso de la Parrilla, aparte de sa importancia 
científica, tibne nn carácter verdaderamente novelesco. 

Se desarrollan en él problemas de grandísima importancia 
facial 7 jurídica en un hecho interesantísimo, acompañado de 
toda clase de episodios, desde el más dramático hasta el risi- 
ble, ofreciéndose al estadio verdaderos tipos, caracteres psico- 
]<5gicos dignos de detenido examen. 

Este estudio puede hacerse en el proceso de la Parrilla; las 
palabras de los procesados acusan las ideas que pasan por su 
liiente, los sentimientos que poseen, y es sin duda que ante el 
]'oder de lajusticia y bajo el peso de graves acusaciones la 
vsrdad se refleja siempre, cuando la ley busca el medio en quo 
€9ta se manifieste. 

La razón natural que no comprende el crimen sin una cau- 
sa que le motive, sin un móvil que hacia él dirija la voluntad^ 
hace esfuerzos grandísimos pdr encontrarle, estudiando, no ya 
f^ólo la palabra, sino la actitud y la presencia del procesado 
para determinar su carácter y deducir su participación en el 
crimen. 

¡Cuan diversos son los caracteres que en este proceso pue- 
den estudiarse! 

SI tipo de la entereza, de la frialdad, del talento, unido & 
una voluntad mal aconsejada que se impone por el terror y se 
hace respetar por el miedo, tipo representado en la persona de 
Pedro Corbacho Lagos; el carácter enérgico, valiente, domi- 
nante, resuelto y decidido para todo de Bartolomé Gago de los 
Santos; el fanatismo por las ideas socialistas á las que prestan 
obediencia ciega, Juan Ruiz, el célebre maestro, y Gregorio 
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Sánchez Novoa, joven de imaginación despejada; la ignorancia 
<x>mplcta de Cayetano Cruz y Roque Vázquez; la cobardia del 
pastor Barrios, siempre asustado lo mismo "en el lugar del su- 
ceso que ante el Tribunal; la falta de criterio moral y carencia 
completa de toda idea que distinga la acción buena de la mala^ 
que revela el joven, casi el niño, Jiménez Becerra, y la cruel- 
dad primeramente y el decaimiento después de Manuel Gago,^ 
al cual tantas veces se le ha visto llorar en el juicio oral; todo 
ijnido, en lucha constante por el antagonismo, de grupo á 
grupo de procesados, ofrece contrastes tan gratides que ape- 
nas se lee una declaración en que no se manifiesten toda clase 
de sentimientos y de instintos, desde la inocencia hasta la mal- 
dad más cínica, y desde la inteligencia despejada á la carencia 
casi completa del sentido común, dando lugar á multitud de 
episodios curiosos que resultan de la participación que toman 
en un hecho caracteres tan distintos como son los de los proce- 
sados en esta causa. 

Razón habia para ello; pues á nuestro juicio. Ib, legisla- 
ción penal de España resulta algún tanto deficiente en ma- 
teria tan importante, como es la de codelincuencia. 

Hoy que los estudios filosóficos tanto han avanzado en la 
ciencia del derecho, dando gran impulso entre todas sus ra- 
mas á las que constituyen el andiuroso campo de las ciencias: 
y artes jurídico-penales, los Códigos, reflejólo mismo de las 
tradiciones y costumbres de los pueblos que de los ideales 
científicos dé la época, deben consigniar esto, y ciertamente 
que el que rige en España en materia penal, no responde á. 
todos esos elementos, pues no repasa con entera previsión, ni 
determina con completa claridad aquellos datos que por sí 
solos son bastantes para considerar autor al que los ejecuta 
con otros que forman la complicidad ó el encubrimiento, e» 
decir, no analiza, determ ina y gradúa lo que un sabio pensa- 
dor ha llamado fuerza física del delito, tan importante bajo 
el punto de vista de la penalidad, según nuestra opinión^ 
ícomo la fuerza material que supone el resultado de la acción . 
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Ambas teorías se han sostenido brillantemente^ sin que 
pueda decirse hoy con certeza cnál de ellas ha imperado; pneit 
si bien es cierto qae la Audiencia ha optado por nn prudente 
jr humanitario término medio, también lo es, que contot este 
fallo se ha interpuesto recurso de casación sostenido por el 
Fiscal del Tribunal Supremo. 

Lo que sí se refleja en esta causa es la confusión legal de 
que más de una yez nos hemos lamentado, estudiando práeti* 
camente procesos de reconocida importancia; confusión que 
se advierte en las incompletas clasificaciones que el Código 
penal hace de las circunstancias que agravan 6 atenúan la 
reponsabilidad criminal. 

El estudio de estos caracteres contribuye poderosamente 
al descubrimiento de la acción dramática que todo crimen 8u> 
pone, mucho más interesante, mucho mayor todavía, cuando 
el criminal obra en virtud de determinadas ideas, impuesto 
por el fanatismo que ciertas doctrinas despiertan 6 por el te- 
nor con que estas se extienden para buscar prosélitos que vie- 
nen luego á convertirse en mártires, <^ mejor dicho, en vícti- 
mas de esoá ideales que han llegado á causar su entusiasmo. 

Descubierta la acción, estudiados los caracteres, descú- 
brese á su vez el móvil del crimen que es el gran problema 
jurídico y social, el punto más importante de todo proceso, el 
dato que arroja y entrega al pensador para que le tengan pre- 
sente los legisladores sobre los que pesa el arduo trabajo de 
clasificar las acciones humanas, de pesarlas en la balanza de 
la justicia para buscar combinando el origen del crimen que 
arranca de la voluntad del culpable con el efecto material 
causado, la naturaleza de la acción penable y el castigo qae 
merece análoga y proporcionalmente aplicado. 



Limitándonos ya á la cuestión jurídica, estudiando edte 
proceso bajo un punto de vista eminentemente práctico, pre- 
ciso es conocer que su importancia es suma. 
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El Ministerio público, dignamente representado en la per- 
¿sona de D. Pascual Domenech^ ha sostenido la participación 
en todos los procesados, excepción hecha de nno, en concepta 
de autores del crimen que ha motivado este proceso. 

Ajuicio del Fiscal coincidían diez y seis voluntades en un 
íin, y se manifestaban ejecutando actos diversos, pero todos 
constitutivos del mismo delito, revelando análoga maldad, en 
cuanto análoga responsabilidad trataba de exigirlos. 

Frente á esta teoría los defensores expusieron las de la 
complicidad y el encubrimiento, pudiéndose decir que los de- 
bates, como puede verse con la lectura de los documentos, se 
han llevado á gran altura. 

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, aunque muy 
abundante, no es concreta tampoco. en este punto; así es que 
l>odemos decir que subsisten en la práctica las dificultades 
que ha ofrecido siempre el Código penal para distinguir bien 
aquellas circunstancias de agravación entre sí, incompatibles 
en la ejecución de un hecho, punto en el cual es donde más 
cuidado deben poner los Tribunales de justicia, son mayor 
motivo todavía cuando se trata de los delitos, erf que de la 
apreciación de una circunstancia agravante depende la vida 
de un procesado. 



Este proceso, aparte de las indicadas cuestiones sociales 
ú jurídicas ha venido á demostrar las ventajas grandísimas del 
nuevo procedimiento para conseguir el ideal de la ley, cuya 
realización constituye un deber parala administración de jus> 
ticia, cual es el descubrimiento de la realidad de los hechos,, 
aunque la maldad los oculte de tal modo que la investigación 
judicial tenga que ser muy laboriosa para conseguir tan an- 
lielado resultado y tan necesario fin, como que de él depende 
}h eficacia de la pena, y es por lo tanto la garantía del orden 
j del bien social. 
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Que la verdad se ha reflejado lo demuestra la simple lec- 
tura de las sesiones del juicio oral. 

Faltaba un ensayo decisivo del nuevo procedimiento, se ha< 
tenido con este proceso, y hoy ya para fortuna de la justicia 
y para bien de la ciencia del derecho, puede decirse: el juicio 
oral y páblico se ha aclimatado en nuestra patria. 

Grandes dificultades ha ofrecido esta causa, muchos pro- 
cesados, muchas pruebas, muchos incidentes y sin embargo 
el juicio oral se ha celebrado sin interrupción alguna, demos- 
trándose las ventajas de este procedimiento en un sólo hecho. 

El procedimiento se incoó en 30 de Enero de 1883, y en 1^ 
de Junio del mismo afio se sustanciaba, habiendo estado suje • 
tos á este proceso hasta 32 individuos, celebrándose juicio oral 
para 16 procesados. 

El bello ideal de la justicia se ha conseguido, esto es, la 
aplicación de la pena lo más pronto que posible sea despues* 
de la ejecución de un hecho. 

Véase, pues, cómo del procedimiento depende la garantía 
más grande del orden social que es la eficacia de la pena. 

En efecto,' de poco sirve para los fines de la pena que un 
buen Código determine las acciones que están sujetas á la pena 
y la índole del castigo que debe imponerse en cada caso, sr 
óste, cuando se aplica, es cuando ni el mismo culpable tiene 
memoria de cuándo cometió el hecho, por el cual se le impone^ 
una pena. 

Esto venia sucediendo antes, y esto se ha evitado al pre- 
sente con el establecimiento del Juicio oral y público. Sucedid 
y pasaba con frecuencia suma que las sentencias ejecutorias^ 
se publicaban después de algunos años de cometido el delito^ 
y ni á la sociedad se la tranquilizaba de la alarma que el cri- 
men la produce, ni al individuo se le haria comprender el 
derecho que se le imponía, el castigo, para con ¿1 buscar á la- 
expiacion de su culpa, suponiendo que éste sea el fin de la^ 
pena ó la regeneración de su espíritu perturbador por la mala 
4 extraviada voluntad que el crimen supone. 
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Esta yentaja grandísima del nueyo procedimiento, se hft 
justificado suficientemente con este proceso que muy biea 
puede servir de modelo para estudiar en él el Enjuiciamiento 
-que tiene por base la oralidad y publicidad. 

Por sí sólo seria bastante para aplaudir la reforma y darla 
por aclimatada; sin embargo, como aún tiene enemigos, nece- 
sario es al estudiar prácticamente los procesos como aquí lo 
hacemos, insistir en las ventajas que estos demuestran á favor 
de tal procedimiento, que bien puede calificarse como el ma- 
yor adelanto realizado en nuestra legislación después del 
período glorioso para nuestra historia legislativa del año ISJO. 

Tenemos la firmísima convicción de que el asesinato del 
Blanco de Benaocaz, no sólo hubiera dado lugar á un proce- 
dimiento eterno con el antiguo sistema de enjuiciar, sino que 
no se hubiera descubierto la verdad de los hechos como en este 
proceso ha resultado. * . 

Ni las pruebas amañadas^ ni los testigos preparados, ni las 
declaraciones de los procesados estudiadas, pueden prevalecer 
^n un procedimiento, en el cual, á presencia del Tribunal, de 
las partes del juicio y de un público numeroso, procesados y 
testigos comparecen, declaran interrogados por diversas per- 
donas, cuyos intereses, dentro del proceso son encontrados, y 
en los cuales puede compararse lo que digan con su actitud 
:tanto con el acento de su voz y el aspecto de su semblante qu e 
«iempre se alteran cuando la verdad se mistifica, y que vie-^ 
nen á denunciar al que falta á la verdad de los hechos^ 
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A fines del mes de Enero, la Guardia civil de Jerez de la Frontera 
tuvo conociiDiento de un hecho envuelto en un principio en toda clase de 
misterios, descubierto, no obstante, merced al número inmenso de dili- 
gencias judiciales que se han practicado. 

Primeramente la Guardia civil, después los Jueces especiales de ins7 
truccion D. Ramón Barroeta y D. Mariano Pozo, han practicado la dili- 
genciacion de este sumario, que consta de más de mil folios, y que se ha 
instruido en un plazo relativamente breve, esto es, en cuatro meses. 

DIUGENOAS PRACTICADAS POR LA GUARDIA OVIL. 

Ocupan esta diligencia los primeros folios del sumario y se reducen á 
las siguientes (4): 

D£CLARAaON DE MANUEL VARGAS CARMONA. 

Preguntado si conocia á un hijo de Blas Gago que llaman el Blanco 
de Benaocaz, dijo: Que, no conoce al padre de quien se le pregunta, y sí 
á un tal Gago, pero que ignora sea hijo del Blas. 

Preguntado si sabe dónde reside, dijo: Que desde el dia de San An- 
drés del mes de Noviembre último no sabe su paradero. 

Preguntado si tiene noticias ó sabe haya pertenecido á los titulados 
socialistas, dyo: Que no sabe tuviese idea alguna sobre lo que se le in- 
terroga. 

Preguntado si sabe haya tenido alguna riña ó disputa con alguno, 
dijo: Que lo ignora. 

Pregxmtado si el declarante tuvo alguna ocasión que mediase disputa 
entre ambos, dijo: Que nunca han tenido enemistad alguna; que fué 
preso por la Guardia civil el dia 7 de Diembre dentro de una choza pró- 



0) Como de costumbre en estos Procesos; las declaraciones del sumario son 
ilel y exacta de las actuaciones originales. 



Digitized by 



Google 



^ 4 — 

xima al Alcornocalejo, donde recogió dicha Guardia unos papeles que ig- 
nora lo que contenían, lo trasladaron á Jerez, y prestada declaración,, ñié 
puesto en libertad. 

Preguntado si sabe quién le decretó la muerte al hijo de Blas Gago, 
dijo: que no sabe quiénes fueron los autores. 

DECLARACIÓN DE JOSÉ VARGAS CARMONA. 

Preguntado si conocía un hijo de un tal Blas Gago que le llamaban el 
Blanco de Benaocaz, dijo: Que al padre no le conoce y sí conoce á Bar- 
tolo Gago que ha trabajado en compañía del declarante y su hermano 
Manuel en el rancho titulado el Corbacho, y que se fué del expresado 
rancho el mismo dia de San Andrés del mes de Noviembre, ignorando el 
punto de su residencia. 

Preguntado si cuando estuvo trabajando con el declarante tuvo algu- 
na reyerta con alguna persona ó compañeros del cortijo, dijo: Que no 
sabe haya tenido reyerta alguna con ninguna persona, ni mucho menos 
con sus compañeros. 

Preguntado si desde que marchó de su compañía tiene noticias le 
haya pasado algún percance desagradable, dijo: Que no sabe nada de lo 
que se le pregunta, ni sabe nada de su paradero. 

Preguntado si el declarante pertenece ó ha pertenecido á alguna So- 
ciedad secreta titulada el Socialismo, dijo: Que no pertenece á dicha So- 
ciedad. 

Preguntado si conoce á alguna persona que pertenezca al socialismo y 
haya decretado la muerte de alguno, dijo: Que ignora lo que se le pre- 
gunta y menos la muerte de nadie. 

Que el dia 7 ú 8 de Diciembre lo detuvo la Guardia civil hallándose 
en la choza de Juan Ruiz en el Alcornocalejo con su hermano Manuel y 
el dueño de la expresada choza por haber hallado unos papeles que no 
sabe qué contenían, conduciéndolo á Jerez, donde prestada declaración lo 
pusieron en libertad. 

Preguntado si conocía al primo del Bartolo, dijo: Que no. 

DECLARACIÓN DE MANUEL GAGO DE LOS SANTOS 

Preguntado si conocía á un hijo de Blas Gago, conocido por el Blan- 
co de Benaoca¿, dijo: (^ue lo conoce por ser primo carnal suyo y que se 
llama Bartolomé Gago. 

Preguntado si tiene noticia de su paradero^ dijo: Que desde el mes de 
Diciembre último no sabe donde reside. 

Preguntado si sabe en qué se ocupaba antes el expresado Bartolomé^ 
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dijo: Que á primeros del mes del presente año estuvo á verle al molino 
donde el declarante trabajaba, y que le dijo se iba al Alcomocalejo, y 
que desde esa fecha no s^e de él. , 

Preguntado si el declarante ó su primo pertenecían á alguna Sociedad 
ó socialismo dijo: Que él nó, pero que su primo lo ignora. 

Preguntado si en algún tiempo han tenido alguna reyerta ó mal- 
quistacion por cualquier concepto, dijo: Que no hablan tenido nunca 
cuestión. 

Preguntado si tiene noticia ó sabe hayan decretado los expresados 
socialistas la muerte de alguna persona por no haber cumplido los man- 
datos que ellos decretaban, dijo: Hace tres años para el Agosto que viene 
que su primo Bartolomé Gago, en compañía de Cayetano Cruz de Pater- 
na, que ambos trabajaban en la Parrilla, tuvieron una cuestión, llegando 
al extremo de pegarle tres ó cuatro bofetadas el Gago al Cruz, jurando 
el Cruz vengarse de él, y que por noticias que tiene pertenece el citado 
Cruz al socialismo, y sospecha que el expresado Cruz haya hecho alguna 
fecfioría de mal género con su primo Gago á causa que el día que se des- 
pidió de él le pidió permiso el Cruz al declarante para ir á Paterna, no 
regresando al molino hasta las cuatro de la madrugada del dia si- 
guiente. 



La Guardia civil recibió gran número de declaraciones, entre ellas 
las siguientes: 

Manuel Gago declara que su primo se despidió de él hace dos meses 
diciendo que iba á sembrar linas tierras al Alcomocalejo; Gregorio Sán- 
chez Novoa afirma que no conoce al Blanco; Salvador Moreno Piñeiro le 
conoce, pero hace dos años q^e no le vé; Miguel Fernandez Torrejon ni 
conoce al Blanco ni pertenece á Sociedad alguna, afirmando lo mismo 
Pedro Fernandez Torrejon, Manuel Benitez, Antonio Benitez Alvarez y 
Miguel Vega. 

AMPUAQON DE LA INDAGATORIA DE MANUEL GAGO 
DE LOS SANTOS. 

Preguntado que manifieste cuanto sepa sobre el paradero de Barto- 
lomé Gago y demás que se le ocurra, dijo: Que su primo Bartolomé Gago 
salió del molino de la Parrilla una tarde de los primeros dias del mes de 
Üidembre último, diciendo ante él y su hermano Bartolomé que iba á 
«embrar dos ó tres fanegas de trigo en el Alcomocalejo, que al poco 
ttto el cecial de dicho molincf llamado Cayetano de Paterna pidió permi- 
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so al maestro para irse á madar de ropa, y concedido que le fué éste se 
marchó y no lo vio hasta el siguiente dia. 

DEaAR ACIÓN DE PEDRO CORBACHO LAGO. 

Preguntado si conoced Bartolomé Gago y si sabe dónde está, dijor 
que sí le conoce, porque trabajó en su casa hasta fin de Julio; que des- 
pués á fin de Setiembre próximo pasado les arrendó al declarante y á sa 
hermano un pedazo de tierra para sembrarla por su cuenta, y después, 
á mediados de Noviembre, se la dejó,. á' pretexto de que hacía falta al 
lado de su padre en Benaocaz, pero supieron que era mentira porque 
tomó un pedazo de terreno cerca del que posee el declarante á medias con 
un sujeto que no recuerda y que le llaman el tio Luis; que á los po- 
cos dias le dijo al declarante que si quería ararle el terreno y dijo que no 
podia; que no ha vuelto á yer al citado Gago, que hace cosa de un mes 
se le presentó un hombre de Benaocaz preguntándole por Bartolomé Gago, 
al que dijo que no sabia de él. 

Francisco Corbacho Lago declara en análogos términos que su her- 
mano Pedro. 

OFICIO DE LA GUARDIA CIVIL. 

Tengo el gusto de participar á V. S. como en este momento, que son 
las cuatro y media de la tarde, he llegado á las tierras del Algarrobillo , 
que tiene sembradas Francisco Carrasco (a) Contrabandista, donde mani- 
festé á V. S. que por confidencia reservada sabia que se hallaba enterrado 
Bartolomé Gago (a) el Blanco, el cual fué asesinado hace unos dos meses, 
siendo sus autores los que tuve el gusto de entregarle hace dos dias, y se , 
hallan en la cárcel de esa ciudad, y habiendo procedido á la escavacion 
del terreno, ha dado por resultado el hallar uri cadáver que al parecer 
está boca abajo; lo que participo á Y. S. por si se digna presentarse en el 
citado terreno para hacer la exhumación, ó de lo contrario mañana por 
la mañana procederé y lo trasladaré á esa ciudad. — ^Dios, etc. Cortijo de 
la Parrilla 4 de Febrero de 4883.— El C. T. Capitán, José Oliver Vidal.— 
Señor Juez instructor det distrito de San Miguel de Jerez, 

DILIGENCIA HACIENDO CONSTAR HABER LLE(JADO AL CAMPO 
NOMBRADO DEL ALGARROBILLO. 

El 4 de Febrero de 4883, sobre las cuatro y media de la tarde, habiendo 
llegado el Sr, Fiscal acompañado de los paisanos José de los Santos y 
Fernandez, Miguel León Rodríguez y José Lt>sejo López acompañado de 
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m el Escribano al campo del Algarrobillo, y habiendo ordenado dicho 
señor que lois dos últimos cavasen con una azada cada uno, y al profon* 
dizar la tierra como unas tres coartas parles apareció un cadáver de per- 
sona; boca abajo, y en esta disposición mandó el Sr. Fiscal suspender esta 
trabajo. • 

INI>AGAT0R1A DE AGUSTÍN MARTÍNEZ SAEZ. 

Preguntado q«ién ftió el que matóá Bartolomé Gago (a) Blanco de 
Boiaocaz, y que cuente cuanto sepa de este hecho, dijo: Que hará como 
unos dos meses que el declarante fué á echar unas vacas de una cebada» 
procedentes del cortijo de la Parilla, cuando se encontró á Bartolomé 
Gago, á so hermano Manuel Gago y á Cayetano Gnu, y le dijerou que 
tenia que bajar con elbs al arroyo del Parralejo, que tenia que matar un 
bicho y resistiéndose el declarante le amenazaron que si no lo hacia le qui- 
taban también el pellejo, que entonces accedió á ello; y que estando ya 
en el citado arroyo lo hicieron subir al campo del Algarrobillo, y entre- 
gándole una soleta que llevaban una cada hermano de Bartolo Gago y 
Hanuel Gago, le mandaron que cavara juntamente con Cayetano Cruz, 
baeiendo un hoyo como de una vara de pi-ofundidad y vara y media de 
latitud, siendo las diez de la noche de uno de. los dias primeros del mes 
de Diciembre, y al cabo de un cuarto de hora bajaron á Bartolomé Gago 
(a) Blanco, muerto, Bartolo Gago de los Santos, su hermano Manuel» 
Gregorio Sánchez Novoa, José León Ortega, Antonio Valero, Cristóbal 
Mena, Rañiel Jiménez, Gonzalo Benitez Alvarez, Salvador Moreno Pinero 
(a) Papera, y José Fernandez, y lo metieron dentro del hoyo indicado 
boca abajo, y el declarante y todos los demás le echaron tierra encima, y 
concluido, se majxharon todos. 

Preguntado para que numifieste quién lo mató, con qué armas y por 
pé motivo, dijo: Que Manuel Gago y Cristóbal Mena le dispararon un 
tiro cada uno, y estando ya en el suelo, Gregorio Sánchez Novoa se echó 
encima de él y le tapó la respiración, y José León Ortega, sacando una 
iiavajalo degolló, y que la Sociedad Internacional á que pertenecia el 
declarante y el diñuito lo haMa sentenciado á esta pena porque había de- 
latado sus acuerdos y demás que el reglamento de la Sociedad prohibe. 

INDAGATORIA DE JOSÉ FERNANDEZ BARRIOS. 

Preguntado si sabe por qué mataron al Blanco, con' qué instrumentos 
7 quiénes fueron, dijo: Que hace cosa de dos meses, después de encerra- 
^ el ganado que cuida, iba á colocar parte de él en la migada de la red 
J- se encontró cerca del cortijo á Cayetano Cruz, Gregorio Sánchez No- 
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Toa y le dijeron que se fuera para arriba con ellos y los obedeció, si- 
guiendo hasta la tierra del Algarrobillo en cuyo punto encontró á Ma* 
nuel Gago de los Santos, Gonzalo Benito?, Alvarez, Rafael Jiménez, Sal- 
vador Jiménez Pinero (a) Paperas, José León Ortega y otros que na^ 
recuerda, los cuales tenían un hombre muerto^ el cual metieron en un- 
hoyo que habia allí hecho, echándole tierra encima; que no sabe cuál de 
ellos lo mató, pero que llevaban escopetas Manuel Gago Jiménez, Sánchez 
Novoa, José León Ortega y Gonzalo Benitez Álvarez, y después oyó de- 
cir entre ellos' que el primero que le disparó fué Cristóbal Mena y Manuel 
Gago, primo del difunto; el declarante oyó los disparos, pero estaba algOi 
distante de ellos. 

DECLARACIÓN DE JUAN CABEZAS FRANCO. 

Preguntado si sabe qué dia mataron á Bartolomé Gago (a) el Blanco, 
quiénes fueron sus autores y con qué instrumentos causaron su muerte y 
dónde fué enterrado, dijo: Que recuerda por lo que ha oido decir que lo 
mataron hará cosa de dos meses, y que los autores fueron Bartolo- 
Gago de los Santos y su hermano Manuel Gago, Agustín Martínez Saez, 
el boyero, José León Ortega, guarda, José Fernandez Barrios, el pastor, 
Rafael Jiménez, el hijo de la hortelana, Gonzalo Benitez Alvarez, Salva- - 
dor Moreno Pinero (a) Papera, Cristóbal Mena y otros varios; que al de-- 
clarante vinieron á buscarlo para que también asistiera al asesinato los' 
hermanos Gagos, pero á pesar de ser socio de la Internacional, como ^ 
ellos, y amenazarle con la muerte y hacerle los citados hermanos Gagos 
dar la promesa de que á otro caso que se ocurriera igual al que sucedió al * 
asesinado Bartolomé Gago que él tenia que ser uno de los asesinos, y por 
este medio pudo evadirse de presenciar este horrible crimen; que los insr- 
trumentos con que ejecutaron el hecho fué con escopetas según ha oido 
referir, y vio que los hermanos Gago, cuando lo querían hacer b^ar,, 
llevaba cada uno su escopeta; y cuando el declarante se fué á acostar vio • 
que le faltaba su escopeta de dos cañones, y -supo que se la habia llevado 
para ejecutar el hecho Gonzalo Benitez Alvarez, y al dia siguiente se la 
devolvió; que el asesinato fué producido por dos disparos, uno de ellos, 
lo hizo Cristóbal Mena, y otro Manuel Gago, y después supo, por haber- - 
lo oido referir, que el guarda José León sacó una navaja y lo degolló, y 
que fué enterrado en el Algarrobillo en una tierra que tiene sembrada de 
cebada Francisco Carrasco (a) Contrabadista: que la muerte ^e hizo una 
noche entre nueve y diez de ella, y que los motivos que dieron lugar á 
que la Junta de socialistas decretara la muerte (^ Bartolomé Gago har 
<Mdo referirlos de diferentes modos, pero sabe positivamente que los que 
ordenaron y decretaron la muerte del difunto Gago fueron Francisco y 
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Pedro Corbacho Lago, manifestando á Bartolo Gago de los Santos y 
á su hermano Manuel qne como primos que eran del difunto tenian que 
preparar y ejecutar la muer tendel asesinado Bartolomé, haciéndole com- 
prender que era menos sospechoso por ser sus primos; que una noche, 
desde la cual habrá trascurrido mes y medio, al ir á entrar en el cortijo 
k) detuvieron Manuel y Bartolo Gago de los Santos y Pedro Corbacho 
Lago, manifestándole que estaban decididos á entrar una noche en e\ 
eortijo y llevarse al administrador de él José de los Santos Fernandez y 
bacer con él le que hicieron con Bartolomé Gago, y como mozo de con- 
fianza tenia que entregarles las llaves, ó que al retirarse él, en el momen- 
to que abriera la puerta le sorprenderían, y para que no pudiesen hacerle 
cargos y se defendiera de los que le hicieran le pegarían una paliza. 
* Preguntado si dio parte de lo que lleva manifestado al administrador 
ó á otra persona, dijo: Que como sabe que si lo hubiera hecho lo hubieran 
sentenciado sus compañeros de socialismo á la pena de muerte se lo re- 
servó, pero sí manifestó al referido administrador estaba decidido á aban- 
donar el 4cortijo é irse á donde pudiera ganarse el pan, no habiéndolo eje- 
cutado en el acto ó sea en aquellos primeros dias porque le dijeron que 
en caso de que lo efectuara lo buscarían en todas partes y lo Secutarían. 

Preguntado si sabe quiénes fueron los que robaron dos cochinos gor- 
dos á José Lobato, tahonero del cortijo de La Parrílla, el dia 24 de Setiem- 
bre próximo pasado^ dijo: Que fueron Salvador Moreno Pinero (a) Papwa, 
Bartolo y Manuel Gago de los Santos, Antonio Valero (a) el Rubio y José 
León, gualda. 

Preguntado si sabe que á Juan Cortijo, padre, le robaron un novillo- 
hará cosa d/B dois meses y medio, ó sea después del dia 20 del mismo Se- 
tiembre y diga quienes fueron, dijo: Que por el tiempo que se le pregunta 
supo que le robaron un novillo á Juan Cortijo, del cual dijeron que lo 
convidaron uno de aquellos dias á comer, Bartolo Gago de los Santos,^ 
su hermano Manuel, Gregorío Sánchez Noyoa, Salvador Moreno y Pinero 
y Francisco (a) el Pollo, Cayetano Cruz y su mujer para celebrar el bau- 
tizo de un niño de Bartolo Gago de ios Santos y en aquel momento 
no sabia que era robado. 

Preguntado si sabe que en el rancho del Gato se cometió un robo á& 
grano en cuyo caso manifieste qué'cantidad y quiénes lo efectuaron, dijo: 
Que recuerda que una noche al ir á dar vueltas por las cuadras del cortijo 
para ver si las frailerías estaban cuidadas, observó que estas no estaban ea 
la cuadra, ni tampoco el mozo de ellas Salvador Moreno Piñeiro,por lo qtie 
«1 dia siguiente se levantó muy temprano y ^a estaban comiendo en lo» 
pesebres» y dirigiéndose al mozo le preguntó dónde habian pasado la no- 
^ él y el ganado, suplicándole entonces el Salvador que no dijera nada 
3 que le contaría la verdad, manifestándole que habia marchado con tres 
IV 2 
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muías y dos yeguas á hacer un robo de trigo dirigido por los hermanos 
Corbacho en el cortijo del Gato donde acudieron Bartolo y Manuel 
Oago de los Santos, Francisco (a) el Pollo, el tio Pepe el Valenciano con 
su compadre Francisco Aguilar el Malagueño, con muchos otros que 
nó se saben sus nombres y bastantes de Mal Abrigo; de las gentes que es- 
tán desmontando de Arriate y que se hablan repartido de dos á dos y me- 
dia fanegas de brigo cada uno. 

Preguntado si sabe cuáles son los que han hecho varios robos de gra- 
nos en el cortijo de la Parrilla, dijo: Que ha tenido noticias que hace mes 
y medio, al ir el administrador á medir el trigo que tenía en el granero, le 
¿ijeron los compañeros Bartolo Gago de los Santos, su hermano Ma- 
nuel, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero y Cayetano Cruz que hi- 
ciese de modo y manera de no presenciar la medición porque ellos habian 
quitado una noche que estaban el declarante, el administrador y algunos 
otros de tertulia en su habilacion escalando para ello un balcón que da 
^1 campo y en el mismo granero, trigo; que no puede decir la cantidad 
porque no la manifestaron, pero que fueron seis fanegas de cebada que 
las llevó Valero (a) Rubio á vender al Valle ó sea en la venta. 

Preguntado si sabe que eñ los Islotes Bajos se han robado varias ve- 
aes ovejas y otra clase de ganado, en cuyo caso manifieste quiénes son y 
lo que sepa sobre este asunto, dijo: Que ha tenido conocimiento de varios 
robos de ganados en el cortijo por que se le pregunta y que sabe que al- 
agunes de los ladrones han sido el aguadoi^ del molino Salvador Moreno 
Pinero, Manuel y Bartolo Gago de los Santos y Cayetano' Cruz, por 
haber visto dentro del molino del cortijo de La Parrilla carne en abun- 
dancia, tanto guisada, como cocida, habiéndoles manifestado al pregun- 
tarles de dónde procedía, que la habiau traido de los Isletes Bajos y que 
la última vez que vio bastante carne en el molino hará como unos ocho 
<^ diez dias, que le dijeron que procedía también de los Islete^. 

Preguntado si sabe el nombre de todos los socios de la Internacional 
y en este caso que los manifieste y el concepto que le merecen, dijo: Que 
como él se hizo socio por miedo á que llevaran á cabo las amenazas de 
matarlo, por esto ha procurado no tomar parte en sus hechos criminales 
aunque lo han invitado para ello, habiendo expresado en esta declaración 
todos los que el tenía conocimiento de haberse llevado á cabo, merecién- 
doles todos ellos el concepto de perversos criminales cuyos nombres va A 
denunciar principiando por Bartolo Gago de los Santos, que ejercía el 
eatgo de decurial propagador, Francisco y Podro Corbacho Lago, jefes 
ambos, Miguel Vega Lozano, Miguel Fernandez Torrejon, su hermano 
Pedro Fernandez, Manuel Gago de los Santos, Gregorio Sánchez Novoa» 
Manuel Cantalejo Barrios, Manuel y José Vargas Carmena, Antonio y 
Oonzalo Benitez Alvarez, el padre de estos Manuel Benitez Cortés, Crís^ 
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íóbal Fernandez Torrejon (a) Meoa, José León Ortega, Rafael Gímenex 
Becerra (a) el hijo de la hortelana, Antonio Valero (a) el Rnhio, sn her- 
mano José Yalero y Francisco (a) el Pollo. 

Preguntado por qné no los ha denunciado antes, dijo: Qne no lo ha 
hecho porque está segurísimo de que habia de costarle la vida y que lo 
hace ahora en vista de la actitud que se ha tomado coa ellos estando la 
mayor parte presos, y sin embargo de ello, está resuelto á abandonar este 
terreno y ir en busca de sn vida á otra provincia ó sea á donde crea estar 
seguro. 

DECLARAaON IXE FERNANDO GAGO CAMPOS. 

Preguntado si tiene padres y hermanos^ y en este caso manifieste sos 
nombres y dónde viven, dijo: Que sus padres se llaman Blas Gago y Ana 
Campos, su hermana Ana Gago Campos^y su hermano Bartolomé Gago 
Campos que los tres primeros viven en el pueblo de Benaocaz y el último 
hace cosa de dos meses que se halU sirviendo con los Corbachos en el Ai- 
comocalejo. 

Preguntado si sabe dónde se halla en la actualidad, dijo: Que lo igno- 
ra^ pero hace como dos meses ó más que estuvo en casa del declarante y 
y le manifestó que estaba decidido á cobrar unos 50 duros que le debiaa 
sus amos los Corbachos, y que se marcharía á Benaocaz al lado de sus 
paires, lo que aprobó el declarante, y que á cosa de la una del dia se 
despidió n»rchándose según noticias que ha tenido después, á casa de 
sus primos Bartolo y Manuel Gago de los Santos, y desde entonces no 
sabe nada de su hermano. 

Preguntado si en caso que se lo presentaran aun en el caso de que 
fuera muerto lo conocerla, dijo: Que cree que sí; y arrimado donde esta- 
•ba el difunto y después de examinarle detenidamente, dijo: Que lo reco- 
noce por su hermano Bartolomé. 

INDAGATORIA DE RAFAEL JIMÉNEZ BECERRA. 

Preguntado si conocía á Bartolomé Gago (a) Blanco y si sabe su pa- 
radero, dSjo: Qne no conocia al sujeto por que se le pregunta, pero que 
ss3a& está enterrado en una tierra sembrada de cebada llamada el Algar- 
robillo. 

Preguntado cómo sabe que está allí enterrado, quién lo efectuó, conftx 
"fóUDÍbien quiénes fueron los que lo mataron, y exprese cuanto ocurrió y 
sepa sobre este asunto, dijo: Que hace como cosa de dos meses y hallán- 
dose una noche en su casa, lo llamaron fuera de ella Bartolo y Manuel 
€iago de los Santos y le dijeron, entregándole una escopeta, que despuea 
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supo que era de José León, que tenia que seguirles al arroyo de la Plan- 
tara y que tenia que hacer fuego juntamente con Gonzalo Benitez Alva- 
rez, al cual fueron á llamar á su casa los mismos y le dijeron lo que al 
declarante, entregándole una escopeta de dos cañones, que después supo 
era el amo del cortijo de la Parrilla contra Bartolomé Gago (a) Blanco,, 
y después de colocados en el sitio donde se les previno y al cabo de un 
par de horas, ó sea á las nueve de la noche, bajó el asesinado acompaña- 
do de Manuel Gago de los Santos, primo hermano del difunto y de Cris- 
tóbal Fernandez Torrejon (a) Mena, y á una distancia da ocho pasos, su? 
compañero Gonzalo les dio la voz de alto, deteniéndose los tres seguida- 
mente y disparando las escopetas que llevaban Cristóbal Fernandez Tor- 
rejon y Manuel Gago, sobre el difunto Bartolomé que cayó al suelo, y 
echándose sobre él Cristóbal Fernandez Torrejon, le tapó con las manos la 
respiración y entonces vinieron los otros, y José León Ortega le dio con» 
una navaja en el pescuezo y después lo levantaron todos ó sean el decla- 
rante, Cristóbal Fernandez, José León, Manuel Gago, Gregorio Sánchez, 
Gonzalo Benitez y lo trasladaron al sitio del Algarrobillo, donde encon- 
traron á Agustín Martínez, José Fernandez Barrios y Cayetano Cruz, y 
después de registrado, lo metieron en el hoyo que hablan hecho con ante- 
lación y echándole después la tierra que hahian sacado encima se volvie-* 
ron cada uno á su casa, y antes de llegar á ella, le recogió la escopeta qu& 
llevaba José León. 

Preguntado que manifieste los nombres de todos los que allí se reu- 
nieron, dijo: Que ha manifestado los que él conoce, pero que no puede 
decir los de otros muchos que se juntaron por no conocerlos ni haberlos 
visto nunca más que aquella noche. 

Preguntado cuánto tiempo hace que pertenece á la Sociedad y qué 
número tiene en ella, dijo: Que hace unos dos meses que está afiliado y 
tiene el núm. 402. 

ACTA DE HABER LEVANTADO EL CADÁVER DE BARTOLOMÉ 

GAGO. 

En el campo del Algarrobillo y hallándose en él reunidos el Sr. Fis- ' 
cal, acompañado de mí el Escribano, los médicos titulares de Paterna y 
los testigos José de los Santos Fernandez, Miguel teon Rodríguez y José 
Desojo López, habiendo trascurrido más de veinticuatro horas después 
á'e haber oficiado al Sr. Juez para que pronunciara dicho acto y no ha- 
biendo comparecido ni haber tenido noticia de que venga, dispuso el se- 
ñor Fiscal levantar el Citado cadáver y colocarlo en una caja de madera 
que mandó construir al efecto para que sea trasladado á Jerez, y después 
de reconocido por los citados médicos D. Juan Fabra y Julio Diez, y ina- 
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nifestando bajo juramento en forma, de qae ei cadáver se halla en estada 
4e putreíaccion y que segnn sn leal 9aber y encender hace cosa de sesen- 
ta ó setenta días faé muerto por la circunstancia de existir gran hincha- 
zón en el vientre y desarrollo de ¿ases y olor infecto; que dicho cadáver 
tenia puesta una chaqueta de. color rubio, un pantalón de paño, un cha- 
leco negro abrochado y unos borceguíes blancos de campo; una faja en- 
camada daba vuelta á su cuerpo y también al cuello, en donde observa- 
ron una herida de unos cuatro centímetros de longitud próximamente en 
la parte lateral izquierda del cuello, que parte del tegumento de la cabe- 
za en &u región occipital está desprendido; la nariz y membranas del ojo 
como igualmente los tejidos blandos de la cara reblandecidos: la piel de 
las manos, blanca y también reblandecidas. También debemos mani- 
festar que la chaqueta, en la espalda y parte media, y correspondien- 
te á la región dorsal, presenta una parte de ella como tostada y con una 
abertura pequeña en su centro, también está la chaqueta en la unión 
<le la manga con la espalda, y correspondiendo á la articulación escápulo 
humeral, quemada y con gran abertura. Concluido el reconocimiento, dis- 
puso el Sr. Fiscal que el citado cadáver fuese colocado dentro de la ante- 
dicha caja. Ja que mandó tapar, clavar y precintar con un cordel de cá- 
ñamo lacrado con encamado, á presencia de los circunstantes. 

DIUGENCIA DE LA POSiaON QUE OCUPABA EL CADÁVER. 

Que se halló el cadáver boca abajo por los mencionados en el acta 
anterior, con la cabeza hacia el Poniente, los pies al Saliente con una faja 
encamada que le daba vuelta al cuerpo y al cuello y demás prendas qud 
-constan eb la citada acta, estando el hoyo á 53 pasos de distancia del 
arroyo llamado Paralejo, lindante con las tierras del Algarrobillo, con di- 
rección hacia el Norte, inclinado en posición hacia el Mediodía. 

INDAGATORIA DE CRISTÓBAL FERNANDEZ TORREJON (a) MENA. 

Preguntado si conoce á Bartolomé Gago (a) Blanco, y si se sabe su 
paradero, dijo: Que conocía al sujeto por que se le pregunta y sabe está 
enterrado en unas tierras del Algarrobillo que tiene sembradas Francisco 
Carrasco (a) el Contrabandista. 

Preguntado si sabe quién le dio muerte y quién lo enterró en dicho 
«itio, dijo: Que el que declara y Manuel Gago de los Santos, primo del 
difunto, le dieron muerte hará cosa de dos 'meses y medio en el sitio ó 
junta de los riachuelos llamados de la Plantera y el Dinajero, á unos doce 
pasos de distancia de ellos; disparándole un tiro de escopeta cada uno de 
¿Uos por la espalda á cinco ó seis pasos de distancia, y al poco rato se^ 
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«chjiron sobre él do» ó tres hombres llamados José López, guarda de la 
Parrilla, Cayetano Cruz, Gregorio Sánchez Novoa, que no sabe lo que lo 
que hicieron después, y que juntos lo llevaron á enterrar el declarante,. 
Manuel Gago, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Piñeiro, José 
León Ortega, Rafael Jiménez, Antonio Valero (a) el Rubio, Gonzalo Be- 
nitez Alvarez, Agustin Martmez, José Fernandez Barrios, ayudando todos^ 
ellos á echadle la tierra encima, marchándose después á su casa. 

Preguntado por qué motivo disparó su escopeta coutra Bartol(»Bié^ 
Gago (a) Blanco, dijo: Porque los socialistas á que pertenece como socia 
con el núm. 74 lo decretaron por haber hablado cosas que no eran conve- 
nientes para la Sociedad <á que pertenecía también el difunto. 

Preguntado si la escopeta que se le ha cogido en su casa es la misma 
que disparó al difunto Gago y con qué munición la tenia cargada, dijo^ 
Que la escopeta que se le ha recogido es la misma que. disparó al difunta 
Gago y que la cargó con bala para hacer el hecho. 

Preguntado si después de muerto lo registraron y le encontraron al^ 
gun papel, dijo: Que no sabe si los que se echaron encima de él le saca- 
rían algún papel, pues el declarante no lo vio, y que serian las nueve 6 
diez de la noche ignorándose el dia cuando lo mataron. 

Preguntado de quién recibió la orden para matar al Blanco, dijo: Que 
a recibió de Manuel Gago al anochecer de aquel mismo dia. 

INDAGATORIA DE GONZALO BENITEZ ALVAREZ. 

La primera pregunta como el anterior. 

Preguntado quién lo mató y el motivó que tuvieron para ello dijo. 
Que lo mataron Cristóbal Fernandez Torrejon y Manuel Gago de los San- 
tos, primo del difunto, disparándole un tiro cada uno por la espalda á pre- 
sencia del declarante, Rafael Jiménez, Bartolo Gago de los Santos, Grego- 
rio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, José León Ortega, Antonio 
Valero (a) Rubio, Agustin Martínez Saenz y José Fernandez Barrio; que 
tan luego como cayó al suelo muerto se echaron encima de él su prima 
Manuel, Cristóbal Fernandez Torrejon y José León Ortega, los que le ta • 
paron la boca y la nariz para que no respirara. 

Preguntado que quién le cortó el cuello después de caer al suelo, dijor 
Que como se echaron encima de él los ya mencionados no puede mani- 
festar cuál de ellos los (JegollÓ. 

Preguntado cómo se encontraba presenciando el hecho y con qué ar- 
mas iba prevenido, dijo: Que hará dos meses, un dia al anochecer se ha- 
llaba en su casa comiendo, cuando fué llamado por Bartolo Gago de 
los Santos primo del difunto, y le manifestó que él y Rafael Jiménez te- 
nían que matar á su primo Gago el Blanco^ y entregándole una escopeta 
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¿e dos cañones qae sabe es de Joan Cabezas Franco, que se la habia re- 
galado el administrador del cortijo para la defensa del mismo, y los lie» 
Tó á los dos á la junta del arroyo de la Plantera y Ropero, ordenindoles 
que tan luego como lo viesen bajar por la senda que allí existe le hicieran 
fuego, y al cabo de anas dos horas le vieron bajar, yéndole detrás el 
Cristóbal Fernandez y su primo Manuel Gago, y al darle el declarante la 
voz de alio^ los dos mencionados le hicieron fuego, como lleva dicho» 
por detrás, por lo que no hubo necesidad de que el declarante ni Rafael 
Jiménez dispararan sus escopetas, llevándole al sitio que tiene dicho. 

Preguntado por qué causa mataron al Bartolomé Gago, dijo: Que su 
primo manifestó al declarante . que lo hablan sentenciado á esta pena los 
hermanos Francisco y Pedro Corbacho Lagos, y que le hablan encomen- 
dado áél {a comisión del hecho. 

Preguntado dónde se fué después y á quién entregó la escopeta, d^o: 
Que cada uno se marchó á su casa, y al llegar cerca del cortijo recogió 
b\ Bartolo Gago de los Santos la escopeta y la metió eñ el molino. 

Preguntado si sabe quiénes robaron en el mes de Setiembre dos co- 
chinos gordos á José Lobato, tahonero del molino, dijo: Que los robaron 
Bartolo Gago de los Santos, Salvador Moreno Pinero y Antonio Va- 
lero por habérselo manifestado el primero de los tres. 

Preguntado si sabe quién robó un novillo á Juan Cortejo hará unos 
tres ó cuatro meses, dijo: Que por aquel entonces Bartolo Gago de los 
Santos convidó al declarante un dia á comer en su casa para celebrar un 
bautizo, y le presentaron carne de novillo en abundancia, sin embargo, 
de que se juntaron diez ó doce, entre ellos José León, Antonio y José Va- 
lero^ Salvador Moreno^ Gregorio Sánchez y su hermano Manolo con va- 
rias mujeres, y como el citado Bartolo se puso algo beodo, dijo al decla- 
rante que comieran mucho que la carne era de un novillo que habia qui- 
tado á Juan Cortijo: 

Preguntado si sabe quiénes fueron los que robaron el trigo del ran- 
cho del Gato, dijo: Que sabe formaron parte de los ladrones Antonia Va- 
lero (a) Rubio, por habérselo manifestado á la mañana siguiente de ha- 
ber efectuado el robo, pero no recuerda los demás. 

Preguntado si sabe quiénes han robado diferentes veces grano á Don - 
Ednardo Freiré, dueño del corteo de'La Parrilla, dijo: Que sabe que An- 
tOBío Valero, Bartolo Gago de los Santos y su hermano, Cayetano Cruz 
y Juan Cabeza, han robado varias veces cebada^ y trigo del cortijo, y una 
vez le dieron al declarante una cuartilla para que se callara, amenazán- 
dole Bartolo que si lo denunciaba le cortaba la cabeza al declarante, na 
podiendo precisar las veces que lo robaron ni las cantidades. 

Preguntado si sabe quiénes son los que han r(rf>ado varias veces en el 
t4>rtyo de los ¡sietes cochinos y ovejas, dijo: Que sabe que varias veces 
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han robado en los Isleles ganado, y son los actores Bartolo Gago, por ha- 
herlo encontrado una tarde comiendo carne con el guarda León, y dijo al 
declarante que habia robado una oveja del ganado de los Isletes. 

INDAGATORIA DE JOSÉ LEÓN ORTEGA. 

Preguntado si conoce á Bartolomé Gago (a) Blanco, dijo: Que no lo 
•conoció hasta el momento en que cayó al suelo muerto, y que está enter- 

• rado en tierras del Algarrobillo. 

Preguntado quién lo mató y por qué, dijo: Que lo mataron una noche, 
hará cosa de dos meses ó algo más, Cristóbal Fernandez Torrejon (a) Mena, 
y el primo (iel difunto Manuel Gago de los Santos, de dos disparos de 
escopetas que le hicieron por detrás á unos seis pasos de distancia donde 
se unen dos riachuelos de la Plantera y Ropero, y al caer al suelo sei le 
«charon encima Cristóbal Fernandez Torrejon y Manuel Gago de los San- 
tos, y lo degollaron con una navaja que el declarante tenia, y que después 
todo6 jimtos lo cogieron y llevaron á enterrar en un hoyo que habia ya 
hecho en tierra del Algarrobillo, yéndose después á sus casas. 

Preguntado si sabe el por qué lo mataron, dijo: Que según le mani- 
festaron los amos del difunto Francisco y Pedro Corbacho Lago, y los 
<iemás compañeros en junta que tuvieron, lo sentenciaron á esa pena y lo 
mandaron á sus primos Bartolo »y Manuel Gago de los Santos, para que 
prepararan y ejecutaran el acuerdo tomado por dicha Junta, y así lo hi- 
cieron comprometiendo al declarante y á muchos más que no quariaa 
asistir á la ejecución, ignorando los motivos qué diera para esto el di- 
funto. 

Preguntado dónde está la navaja que dice le pidió Manuel Gago para 
degollar á su difunto primo, dijo: Que la navaja por que se le pregunta 
se le perdió al poco tiempo en el campo, y que en la Sociedad tenia el 
número 92. 

Preguntado quiénes fueron los que robaron los dos cochinos gordos á 
Francisco Lobato el 23 de Setiembre próximo pasado, dijo: Que Bartolo 
de los Santos, dijo al declarante, que él los habia robado, y no sabe 

• -quiénes fueron los demás, ignorando quiénes robaron el novillo á Juan 
Cortijo. 

Preguntado si sabe quiénes hicieron el robo de grano en el cortijo 
del Gato, dijo: Que Bartqlo le manifestó que él habia sido con Salvador 
Moreno, é ignora quiénes fueron los demás. 

Peguntado, quiénes fueron los que robaron varias veces grano en el 
cortijo de la Parrilla, dijo: Que sólo sabe de una vez que robó una fanega 
7 media de ^^igo Salvador Pinero, é ignora quiénes robaron ovejas y co- 
chinos en el cortijo de los Isletes. 
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J)nJGENaA DÉ RECONOCIMIENTO DEL SITIO DONDE MATARON 
Á BARTOLOMÉ GAGO. 

Rafael Jiménez Becerra designó el panto donde se juntan los arroyos 
delaPlantera y Ropero, yá unos once pasos de' la encrucijada, mi- 
rando al Poniente y distando kilóAietro y medio y en dirección del Norte 
donde estaba él hoyo en que fué enterrado el Blanco. 

INDAGATORIA DE ANTONIO VALERO HERMOSO (a) RUBIO 

Como el anterior la primera pregunta. 

Preguntado que manifieste quién mató al Gago Blanco y enterró, dijo: 
<}ae hace cosa de dos meses, estando el declarante en el cortijo de La 
Parrilla, se presentó Bartolo Gago de los Santos, que leyó al declarante 
4in papel en que se ordenaba que la Junta de socialistas internacionales 
habla decretado la muerte de su primo Bartolomé Gago (a) Blanco , cuyo 
papel vino aquella tarde del Alcornocalejo y de los hermanos Francisco y 
Pedro Corbacho, ordenando al susodicho Santos que dispusiera la manera 
y forma de llevar á cabo el asesinato de su primo^ y después de manifes- 
4arlo al declarante le hizo emprender la n^archa con él al arroyo de la 
Plantera, acompañado del cuñado del declarante Rafael Jiménez Becerra, 
Gonzalo Benitez Alvarez, José Fernandez Barrio, Agustin Martinez Saenz, 
José Léon Ortega, Manuel Gago de los Santos, Gregorio Sánchez Novoa, 
Cristóbal Fernandez Torrejon y Cayetano Cruz; y llegados que fueron á 
los citados arroyos, fueron colocados de centinela cada uno con su esco- 
peta, su cañado Rafael Jiménez Becerra y Gonzalo Benitez Alvarez con 
la orden de que tan luego como se presentaran el difunto Gago acompa- 
sado de su primo Manuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon le dieran 
el alto, y al separarse los dos acompañantes le hicieran fuego, pero no 
tuvieron estos lugar de ejecutarlo, porque tan luego como le dieron la 
voz de alto, le dispararon sus escopetas por la espalda su primo Manuel 
Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon, cayendo en el acto boca abajo y 
muerto^ y arrimándose seguidamente el primero le tapó la boca con las 
«anos, y el segundo, sacando una navaja, le degolló llevándolo en se- 
guida á la fosa que habían abierto en tierras del Algarrobillo Agustin 
•Martínez Saez y José Fernandez Barrios, donde le colocaron, yéndose á 
sos casas y recuerda que Bartolomé Gago de los Santos, ó sea el Jefe de 
los socialistas de aquellos alrededores registró al difunto, sacándole un 
^pel firmado por los Corbachos, que acreditaba que le debian mil y pico 
•4e reales, no recordando si lo rompió ó lo guardó. 

Preguntado si pertenece á la Sociedad Internacional, qué número te- 
IT 3 
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uia y si era Jefe, dijo: Qae pertenecía á ella y tenia el núro. 87, siendo 
delegado de la misma. 

Preguntado si antes ó después de lo referido han hecho algún asesina- 
to mandado por los Jefes de la Sociedad, dijo: Que no recuerda se haya- 
matado algún otro socio ó persona desde que se afilió. 

Preguntado quién lo propagó cuando se afilió en la Sociedad, dijo; los 
hermanos Corbachos que son jefes de la comisión, y un tal Tato de apo« 
do, que vive en Mal Abrigo, Francisco (a) el Polio, Roque, el boyero, 
que está en el Alcornocalejo, y muchos otros que ahora no recuerda. 

Preguntado de quién era la escopeta que llevaba su cunado Rafael Ji- 
ménez Becerra, dijo: Que era del declarante, y lade dos cañones que lle- 
vaba Gonzalo, de Juan Gabe^. 

Preguntado quiénes fueron los que robaron los dos cochinos cebados 
á Francisco Lobato, dijo: fueron Bartolomé Gago, Gregorio Sánchez No- 
Yoa, Salvador Moreno y el que declara; que los mataron en una cantera 
del puntal del Valle y se lo repartieron entre todos; también participó la 
Rosarlo, donde se reunían varias noches á tratar de asuntos pertenecien- 
tes á la Internacional. 

Preguntado quién hizo el robo de un novillo á Juan Cortijo, dijo: Que 
sabe que se lo robaron, pero no quiénes fueron. 

Preguntado quiénes fueron los que hicieron el robo de trigo en el, 
rancho del Gato, dijo: Que Manuel y Bartolo Gago, Francisco (a) Po- 
llo, Salvador Moreno Pinero, Manuel Cantalejo y los hermanos Corba-^ 
chos, y otros muchos que no recuerda. 

Preguntado quiénes fueron los que han robadp varias veces grano en 
el cortijo de La Parrilla, dijo: pue fueron Bartolo y Manuel Gago de 
los Santos, Francisco^ el Pollo, Cayetano Cruz, Salvador Moreno Pinero, 
Juan Cabeza Franco y el declarante, con otros que ahora no recuerda; 
pero que sabe que una vez vendió el declarante cinco fanegas de cebada 
en la parada del Valle, que le pagaron á 37 rs., y se distribuyeron entre 
Gonzalo Benitez, Juan Cabeza y el declarante, correspondiéndoles 64 y 
medio reales á cada uno; que otra vez sacaron Manuel Gago y Cayetana 
Cruz, Gonzalo Benito y el declarante del mismo cortijo unas tres ó tres y 
media fanegas de trigo, el cual se lo repartieron entre los mencionados. 

Preguntado quiénes hayan sido los que en diferentes veces han robs^ 
do ovejas y cochinos del cortijo de los Islotes bajos, dijo: Que sólo sabe 
de una vez que Bartolomé y Manuel Gago, Cayetano Cruz y otros, traje— 
ron una oveja y la distribuyeron en el molino. 
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DECLARACIÓN DE D. JOSÉ DE LOS SANTOS FERNANDEZ. 

FregoDtado si tiene eonoeimiento de qne Taríás veees le htyan sus- 
traído e^Mida y trigo del cortijo, del eoal está encargado, dijo: Qae igno- 
raba qtie le sestrajesen grano del cortijo qne tiene á sn cuidado, pero si 
qne ha observado la falta de nnas SO fonegas de trigo y de cebada, y no 
puede yalnar cnanto le fiüta. 

Preguntado si tiene sospechas de quién le baya robado el grano, di- 
jo: Que tiene soqiechas que fueran Bartolo y Manuel Gago, Cayetano 
Cruz» Salvador Moreno Pinero, Juan Cabeza Franco, Antonio Vaiero y 
Gonzalo Benitez Alvarez, como sirvientes de la casa, y únicos que entra- 
ban en los graneros y manejaban el grano. 

Preguntado si sabia que los expresados sirvientes pertenecían á la 
Sociedad Internacional, dijo: Que lo ignoraba por completo, y si lo hu- 
biera sabido hubiera despedido á todos. 

Preguntado si sabe que los citados sirvientes hayan hecho otros ro- 
bos ó estén complicados en algunos asesinatos, dijo: Que está ignorante 
de lo 9» se le pregunta. 

DECLARAaON DE JOSÉ LOBATO FERNANDEZ. 

Pr^nntado si el Si de Setiembre próximo pasado echó de menos al- 
gunos cerdos de su propiedad, en cuyo caso manifieste quién se lo robó, 
dijo: Que efectitamente el dia por que se le pregunta, echó de menos 
dos cerdos, ünicos qne poseia, y que pesarían los dos unos ItÓ kilos; que 
ignora quién se los robó, pero tiene sospechas de Bartolo y Manuel 
Gago, Cayetano Cruz, Salvador Moreno Pinero, Juan Cabeza Franco, An- 
tonio Talero Hermoso y Gonzalo Benitez Alvarez. 

Preguntado si dio parte á alguna Autoridad sobre este hecho, dijo: 
Que al dia siguiente dio parte á la Guardia civil del puesto de Paterna» 
resultando infructuosas todas las diligencias. 

Preguntado si pertenece á la Sociedad Internacional, en cuyo caso 
qué iiúmero tiene, dijo: Que nunca ha pertenecido á tal Sociedad ni á 
dtra alguna, por lo que no tiene número alguno. 

INDAGATORIA DE FRANCISCO GARCÍA GUTIÉRREZ. 

Preguntado si conoce á Bartolomé Gago, el Blanco, y sabe dónde es- 
tá, dijo: Que no lo conoce ni sabe dónde está. 

Preguntado quién robó el dia S4 de Setiembre los dos cochinos gor- 
dos á José Lobato, dijo: Que lo robaron Gregorio Sánchez Novoa, Bar- 
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tolo y Manuel Gago de los Santos,- José León Qrtega, Antonio Valero 
Hermoso y sn cuñado Salvador Moreno Pinero y el declarante; que los 
mataron en la cantera del puntal, y se lo repartieron. 

Preguntado quién robó el novülo de Jiían Cortijo, dijo: Que lo igno- 
ra, pero que cuando la mujer del Bartolo parió lo convidaron al bautizo 
con otros varios hasta el número de 42 á 45 entre mujeres y hombres, y 
hubo carne de largo habiendo sabido que era de novillo. 

Preguntado quiénes fueron los que hicieron el robo de grano de trigo 
en el rancho del Gato, dijo: Que fueron Antonio Valero Hermoso, Manuel 
Gantalejo Barrio, Salvador Moreno Pinero y el declarante que fué una 
noche hará cosa de dos ó tres meses; también fueron muchos más que no 
recuerda sus nombres; que al declarante le correspondió siete cuartillas 
de trigo que trasportó en una burra de su propiedad. 

Preguntado quiénes eran los que han robado varías veces en el corti- 
jo de la Parrílla, dijo: Que en su casa oyó decir varías veces á Cayetano 
Cruz que habian robado trígo y cebada en el cortijo por que se le pre- 
gunta; que los autores eran Bartolo Gago y Manuel Gago, José León 
Ortega, Salvador Moreno Pinero, Gonzalo Benitez y Juan Cabeza Fran- 
co que fueron á vender cebada de la robada á Paterna, y no pudiéndola 
vender en aquel pueblo la vendieron en la posada del Valle, y lo vendido 
fué cuatro ó cinco fanegas. 

Preguntado si sabe quiénes son los que han robado varías veces en el 
cortijo de los Isletes ovejas y cochinos^ dijo: Que sabe los robaron Bar- 
tolo y Manuel Gago, Antonio Valero Hermoso y otros. 

Preguntado desde cuándo está afiliado á la Sociedad y qué número 
tiene, dijo: Que hará tres ó cuatro meses y que tiene el número 64. 



Digiti 



izedby Google 



DIUGENGIAS. 



Digitized by 



Google 



Digiti 



izedby Google 



DILIGENCIAS ANTE^EL JUZGADO INSTRUCTOR. 



OnCfO DE LA GUARDIA dYlL DEL PUESTO DE GIGONZA. 

Tengo la honra de entregar á Y. E. las dMigencias instroidas que 
'«onstan de 44 fojas útiles, sin contar la cubierta y ana en blanco, y los 
trece presos, cuyos nombres expreso al margen, con cnatro escopetas re- 
•cogidas á los mismos, á consecuencia de la muerte dada, según confiden- 
cia recibida, á Bartolomé Gago (a) el Blanco, natural de Benaocaz, cuyo 
hecho se efectuó hace dos meses próximamente, y está enterrado en un 
campo del Algarrobillo, junto á las del rancho de Barea en el Penjal, el 
cual lo tiene sembrado Francisco Carrasco (a) el Contrabandista; le de- 
cretaron la muerte Francisco Corbacho Lago, Pedro Corbacho Lago en 
una reunión que tuvieron los socialistas, dándole muerte Manuel Gago 
de los Santos, Gregorio Sánchez Novoa, Miguel Fernandez Torre- 
jon y Pedro Fernandez Torrejon (a) Mena; lo sacó engañado Sal-» 
vador Moreno Pinero (a) Paperas y lo condujo al sitio donde fué ase- 
sinado, efectuándose este acto á presencia de 42 ó 45 socios de la In- 
ternacional, cuyo hecho se calcula á consecuencia de pertenecer el muer- i 
to á dicha Sociedad y no haber querido ejecutar un hecho que por la di- 
cha corporación le fué confiado; pero también se calcula que los hermanos 
Corbachos como jefes del socialismo se valieran de este pretexto, pero 
que el principal motivo faé porque después de haberles arrendado un pe- 
dazo de terreno al cabo de bastante tiempo se volvió atrás diciéndoles que 
ya no lo quería, causándole por este motivo el perjuicio consiguiente. 

DECLARAaON DEL CABO DE LA GUARDIA QVIL D. JOAQUÍN 
TILLAREJO JUNQUERA. 

Preguntado por lo conducente, dijo: Que en virtud de confidencia re- 
-servada que recibió denunciándole la muerte alevosa de un tal Bartolomé 
€rago, apodado el Blanco de Benaocaz, de donde era natural, cuyo hecho 
liabia tenido lugar á fines de Noviembre ó prímeros de Diciembre último, 
fioicedió á practicar las diligencias que creyó convenientes al esclarecí- 
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miento del indicado crímen y sus autores, y por más que no haya podido^ 
conseguirlo hasta ahora con la claridad que apetecía, sabe, úa embargo^ 
por medio de la indicada confidencia y otras noticias de índole reservada^ 
que el expresado Bartolomé ha sido muerto de dos tiros que 1$ dispara- 
ron su primo Manuel Gago, qiy está en la cárcel de esta ciudad, Cristó- 
bal, Mena de apodo, y creo que sus propios apellidos son los de Hernán- 
dez Torrejon, quienes con los demás detenidos que constan de estas ac- 
tuaciones decretaron su muerte en una reunión que tuvieron con otros 
varios á efecto de tratar de asuntos del socialismo, á^cuya clase pertene- 
cen todos, según además le consta de esta Asociación por las apuntacio- 
nes y noticias que de los mismos tenia adquh*idas y hasta confesión de 
los mismos ante la Guardia civil respecto á la acordada Sociedad; que con 
tales antecedentes y no causándole duda alguna que los enunciados suje- 
tos son criminales no sólo en el hecho que queda referido, si que tambieiv 
en otros varios que se proponen con el tiempo, no tuvo inconveniente en 
detenerlos á fin de que comprendiendo, como ya comprendían, que le» 
seguian la huella trataron de fugarse ó de borrar las señales por dónde se 
pudiese llegar á convencerlos perfectamente de su delincuenda sin perjui- 
cio de continuapcon el auxilio é instrucciones de su jefe las diligencias 
conducentes al indicado fin, creyendo que dentro de dos días ó tres á lo 
sumo podrá realizar lo que qu^a prometido, [ó lo que es lo mismo, la 
existencia del cadáver del Gago y acaso especificar eon más minuciosidad 
la participación que cada uno de los detenidos tuvieran en su muerte, no 
«obstante que sabe ya que se llevó á cabo por acuerdo de la Sociedad In- 
tercional á que el finado pertenecía mediante á haberle ordenado la mis- 
ma la ejecución de un robo y asesinato á que él se negó; que con tal mo- 
. tivo se celebró la junta ya enunciada, á la cual asistieron todos los pre^ 
sos por estas repetidas actuaciones y algunos individuos más que hasta 
el presente no han sido aprehendidos, de lo cual son jefes los hermanos 
Francisco y Pedro Corbacho Gago, quienes ordenaron la ejecuciojí que 
se llevó á cabo por el Manuel Gago, primó carnal del difunto, que le dis- 
^ paró un tiro y otro Cristóbal Fernandez Torrejon llevándole para ello en- 
gañado ai sitio de la catástrofe su mismo referido primo y Salvador Mo- 
reno Pinero (a) Paperas en unas tierras sembradas de cebada del titulada 
ó conocido por el Contrabandista; que Bartolo Gago de los Santos como^ 
curial de dicha Sociedad Internacional dispuso el sitio de la ejecución y 
entierro. Que los referidos hermanos Miguel y Pedro Fernandez Torre- 
jon (a) Mena llevaron al difunto á la fosa, la que abrieron al efecto los 
hermanos Manuel y José Vega Carmena. Que Gregorio Sánchez Novoa 
fué también partícipe en el hecho, y al dia siguiente de haberse ejecuta* 
4o bajó al sitio de la inhumanacion é igualó el terreno déla sepultura 
4:on el demás que le rodeaba, sembrando cebada y formando surcos para. 
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^oe no se distinguiera del arado y siembra; qae las escopetas con que 
dispararon al referido finado fueron llevadas al sitio por Migel Vega Lo*^ 
zano, Mannel Cantalejo Barrio y Antonio Benitez Alvarez. 

INDAGATORIA DE BARTOLO GAGO DE LOS SANTOS. 



Qae no sabe por qué ba sido procesado, si bien cree lo sea por baber* 
le presentado al Coronel ó Teniente de la Guardia civil anos papeles de 
la Sociedad Internacional, ó sea los que reparte el Congreso de la misma 
qne reside en Barcelona, el cual babía recibido de uno que venia distri- 
buyéndolos y propagando las ¡deas socialistas, llamado Roque, ignoran- 
do los apellidos^ residencia y demás circunstancias. 

Preguntado si ha prestado alguna declaración ante la mencionada 
Guardia civil^ y quiere, caso afirmativo, «recordarlo, dijo: Que efectiva- 
mente prestó una ante un cabo de dicha fuerza, que desea recordar, y 
habiéndosela leido yo el Escribano, enterado, dijo: Que la obrante al 
folio 3° es la misma á que alude y cierto su contenido, por lo que se afir- 
ma y ratifica, reconociendo por suya la firma y rúbrica con que la auto- 
riza y que dice su nombre y apellidos. 

Preguntado si con motivo de la propaganda de las ideas socialistas y 
reglamento del Congreso de la propia Sociedad que extendió el descono- 
cido Roque entre el compareciente y otros más tuvieron alguna reunión 
para tratar de los asuntos de la Sociedad, y en este caso, cuándo, en don- 
de, y á qué hora, y qué acordaron en ella, dijo: Que tuvieron una reunión 
en el mes de Agosto último en el rancho de Barea, en que habita el dicen- 
te, al anochecer de un dia que no puede recordar, á la que asistió el Ro- 
que, trattodose únicamente de dilucidar si convenia ó no á los pobres las 
disposiciones que contenia el enunciado papel, opinando unos por seguir 
sus preceptos, y otros por no hacer caso de ellos, sin que posteriormente 
volvieran á tener ninguna otra junta relativa al mismo objeto los diez ú 
once que concurrieron á la ya mencionada, y fueran además del que ha- 
bla, su hermano carnal Manuel, Miguel Vega, Gregorio Sánchez Novpa,^ 
José Varga Carmona, Antonio Benitez, Salvador Moreno, todos detenidos 
en esta cárcel por esta causa, y además estuvo en aquella reunión ó jun- 
ta el hermano del conocido por el Contrabandista, que está de encargado 
en el cortijo del Algarrobillo, Juan Miguel, cuyos apellidos ignora, re*- 
sidente en el mismo cortijo, y Cayetano Cruz, que es socio, de Paterna de 
la Rivera, pero que asistió á la mencionada reunión de la Sociedad Inter- 
nacional de los citados varios rurales de este término. 

Preguntado si entre las disposiciones del mentado reglamento hay al- 
j:Qna que imponga pena al asociado que no ejecute ciegamente lo que la. 
IV 4 



Digiti 



izedby Google 



— 216 — 

Asociación acuerde y le mande, dijo: Que no estaba enterado de su con- 
tenido y lo estaba estudiando para saber si le convenia 6 no entrar en la 
Sociedad que se trataba de formar. 

Preguntado si no obstante lo que lleva dicho es cierto que llegó á 
formarse la Sociedad de la In^rnacioual á que correspondió el interroga- 
do, conociéndose por los números que á cada uno le correspondían, y el 
<que tuviera el indagado, dijo: Que no puede explicar el estado de la So- 
ciedad por que sé le pregunta, porqué no ha comprendido las formalida- 
des que para tenerla por constituida se necesitan; pudiendo únicamente 
<Iecir que. el declarante tiene el número 22, y cargo de recaudar de nueve 
^e los asociados la cuota de tres reales mensuales con que cada uno con- 
tribuía al fondo establecido, las que pasaba á la vez que la suya al depo- 
sitario José Varga Carmona, que está detenido, de quien recogía recibos 
no conservando el único que le ha dado por haberlo quemado su esposa 
María Avila Morales, maldiciendo la Sociedad. 

Preguntado cuándo vio la última vez á su primo Bartolomé Gago, co- 
nocido por el Blanco Benaocaz, en dónde se despidieron, á qué hora y 
dónde se dirígian, dijo: Que el Bartolomé, trabajando en el molino á car- 
go del que contesta, se despidió de él en uno de los tres primeros dias 
del mes de Diciembre último, entendiéndose que no- trabajaba en dicho 
molino, sino que fué despedirse del que declara, diciéndole que iba para 
-el Alcornocalejo, y después de decirle adiós, á eso de las tres ó tres y 
media de ia tarde, ya no volvió á saber más de él, ni tampoco si es vivo 
<> muerto. 

Preguntado si ha oido en alguna ocasión al padre, madre, deudos ó 
amigos del Bartolomé preguntar por su residencia ó presumir que fuera 
muerto, dijo: Que nada ha oido de lo que expresa la pregunta, ni ha visr- 
to á sus tíos Blas Gago y Ana, cuyo apellido no recuerda, padres de su 
citado primo, por residir á nueve leguas de distancia de donde aquellos 
son vecinos, ó sea de Benaocaz. 

Preguntado si asistió á la reunión que tuvieron los socialistas, en la 
que se acordó la muerte de su repetido primo Bartolomé, por negarse éste 
4 cumplir una orden de la Sociedad, por la que se le imponía la obliga- 
ción de cometer un asesinato y un robo, dijo: Que nada absolutamente 
«ntendió, ni sabe de lo que la pregunta refiere. 

Preguntado si sabe de qué color era el sombrero que usaba el Barto- 
lomé y en dónde lo tiene, dijo: Que usaba sombrero blanco, é ignora 
dónde lo tenga. 

Preguntado si conoce por suya ó sabe á quién pertenezcan las escope- 
tas que se le ponen de manifiesto, que de ser las remitidas por la Guardia 
civil el actuario da fé: vistas y reconocidas que las hubo, dijo: Que sólo 
conoce por la de la pertenencia de Gregorio Sánchez la que tiene dL 
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foardamonjte con gaita y tiene dos chapas de hoja de lata sostente nido' 
una rotara. 

INDAGATORU DE MIGUEL VEGA LOZANO. 

Preguntado si ha rendido alguna declaración ante el cabo de la Graa r* 
día civil que le condcgo á esta cárcel, y si qoiere leerla ó qne le sea leída, 
dijo: Que ha prestado «na, y leída que le íüó por renunciar á hacerlo por 
si, expresó ser la misma á que hace referencia y cierto su contenido , afir* 
mandóse y ratificándese en él, reconociendo por suya la firma y rúbrica 
qne dicen su nombre y apellidos. 

Preguntado á pertenece á la Asociación Internacional, y con tal mo- 
tivo asistió á alguna de las juntas celebradas por la misma, y en esto 
caso dónde tuvieron lugar, cuándo y de qué se trató en ellas, dijo: Que 
sin embargo de haberle invitado Bartolo Gago, conocido por el Pale- 
ro, que habita en el rancho de Barea para que se alistara en la Asoc ia- 
cion indicada, exigiéndole id mismo tiempo tres reales mensuales para el 
íóndo de dicha Sociedad, que le dio por sólo una vez, no llegó á alistarse 
ni á prestar sú consentimiento para que se le inscribiera en ella. 

Preguntado si con tal motivo concurrió á alguna junta celebrada por 
los asociados y en la que estuvo un tal Roque, que era el que distribuía 
el reglamento y bases de la misma, dijo: Que no asistió en tiempo ni 
ocasión alguna á reunión de las que menciona la pregunta, sin saber 
que se hayan celebrado á tal fin. 

Preguntado si ha Conocido ó conoce á Bartolomé (a) Blanco de Be- 
naocaz, natural de Benaocaz, y dónde tenga éste actualmente su parade- 
ro, dijo: Que no ha conocido el sujeto por que se le pregunta y por lo 
mismo ignora su paradero. 

Pr^^ntado si en los primeros dias del mes de Diciembre último ma- 
nejó algún arma de fuego ó la condujo al terreno que constituye el quo 
forma el c<Nrti^*o del Algarrobillo y rancho inmediato de Barea, dijb: Que 
nada efectuó de lo que se le pregunta. 

Preguntado si conoce alguna de las cuatro escopetas que se le ponen 
á la vista, que de ser las remitidas por la Guardia civil el infrascrito Se- 
cretario da fé, vistas y reconocidas que las hubo, dijo: Que no las co- 
noce. • 

Preguntado ú llevó las armas de fuego al sitio en que con ellas se di6 
muerte al reiterado Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, presen- 
tando el asesinato y su enterramiento, dijo: Que no es cierto el conteni- 
do de la pregunta. 
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INDAGATORIA DE MIGUEL FERNANDEZ TORREJON (a) MENA. 

Preguntado si ha visto, oido ó eatendido que por el punto de su resi* 
dencia ó inmediaciones anduviera en Agosto último, antes ó después, un 
emisario del centro de la Asociación Internacional, distribuyendo regla* 
montos y propagándose las ideas de la misma Sociedad, haciendo prosé- 
litos á fin de que se inscribieran en ella, y por esta razón se ha inscrito 
el interrogado, dijo: Que nada ha visto, oido ni entendido délo que se le 
pregunta, y por tanto no se ha inscrito en Sociedad alguna de esa clase. 

Preguntado si ha conocido ó conoce á Bartolomé Gago (a) Blanco de 
Benaocaz, y en caso afirmativo cuánto tiempo hace no lo ha visto y cuán- 
do fué la última vez que le vio dijo: Que no conoce al sujeto por que se le 
pregunta. 

Preguntado si su residencia la tiene próxima á los cortijos de la Par- 
rilla y Barea, dijo: Que dista una legua próximamente de dichas pose- 
siones. 

Preguntado si ha estado en el término ó extensión de la primera en 
los primeros dias del mes de Diciembre último y con qué objeto, dijor 
Que no ha estado en el terreno que menciona la pregimta en los prime- 
ros dias de Diciembre último. 

Preguntado en dónde estuvo, qué hizo y en qué se ocupó en los tres 
ó cinco dias del predicho mes y'con quién, dijo: Que durante los dias 
por que se le pregunta estuvo en su labranza ó rancho sin salir de él ocu- 
pándose en sembrar con otros, que lo fueron su cuñado Francisco Ro- 
mero. 

Preguntado si en los reiterados dias del mes de Diciembre estuvo eu 
el rancho del cortijo de la Parrilla y asistió al enterramiento del Bartolo- 
mé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, llevándole entre el interrogado y su 
hermano á la sepultura que le tenian preparada, dijo: Que nada sabe de 
lo que*se le pregunta ni menos ha ejecutado el enterramiento del Barto- 
lomé ni de otra pei:sona alguna. Reconoce como suya la escopeta qu^ 
tiene la baqueta de hierro, ignorando á quién pertenezcan las otras. 

INDAGATORIA DE MANUEL GAGO DE LOS SANTOS. 

Preguntado si son suyas las declaraciones que tiene prestadas ante el 
cabo de la Guardia civil, obrantes á los folios 4 y 9 v**, leido que le fué, 
enterado^ dijo: Que son las mismas que prestó ante el cabo de' la Guardia 
civil y en sus contenidos se afirma y ratifica. 

Preguntado si asistió á alguna reunión celebrada en casa de su her- 
mano Bartolo por los afiliados al socialismo, qué dia y qué acordaron 
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«n ella y de quiénes se compuso dicha reunión, dijo* Que efectivamente^ 
estuvo en una junta que tuvo efecto á mediados de Agosto último en la 
«asa de su hermano Bartolo, concurriendo 9 ó 40 individuos, entre 
ellos el declarante y su citado hermano, un tal Roque que estaba hacien- 
do la propaganda socialista, distribuyendo libros, cuyo contenido ignora 
pomo saber leer, Miguel Yega, Gregorio Sánchez, Antonio Benitez, Sal- 
vador Moreno, uno que le llaman el Pollo, que reside en las tierras de la 
Panilla y un tal Cayetano que es de Paterna, pero este llegó tarde y no 
pudo tomar parte en la reunión, aun cuando manifestó deseos de hi¿lar, 
tomando participación de ella otros sujetos que no recuerda, no enten- 
diendo qu^ se tratara de otra cosa que de contribuir con tres reales 'men- 
suales cada asociado para formar la Caja de ahorros y atender con estps á 
las necesidades de los pobres y enfermos, de cuya recaudación se encargó 
su citado hermano Bartolo, habiéndole dado dos mensualidades, ingoran- 
do el destino ó aplicación, así como de las otras cosas que se habló en di- 
cha reunión. 

Preguntado si entendió ó se habl^ en la reunión que el libro á que 
ahide ó acuerdos de la junta imponían la imposición de alguna pena al 
que no se secundara y ejecutara sus acuerdos, dijo: Que nada compren- 
dió de lo que la pregunta expresa. 

Preguntado cuándo, en dónde, y por qué causa vio la ultima vez á su 
primo Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz y de qué hablaron ó 
trataron, dijo: Que lo vio la ultima vez en el molino de la Parrilla sobre 
los tres ó cuatro dias primeros del mes de Diciembre último, en donde 
se despidieron diciendo que iba á sembrar dos ó tres fanegas de trigo en 
el Alcomocalejo, y caminando sólo sobre las tres y media de la tarde 
poco más ó menos, no volviéndose desde entonces á tener noticias de él 
ni oir que pregunt^an por el mismo, preguntas que tampoco hizo el de- 
clarante, presenciando la despedida el oficial del molino, el referido Ca- 
yetano, que se dice es socialista de los de Paterna, el cual fué á mudarse 
de ropas. 

Peguntado si sabe, ha entendido ó sospechado de alguna manera que 
la Junta de socialistas decretara la muerte de Bartolomé Gago (a) Blanco 
de Benaocaz por haberse negado á ejecutar un robo y homicidio que la 
misma le encargó ejecutara, y en este caso, cuándo y de qué manera se 
Ueyó á efecto su muerte, dijo: Que ignora el contenido de la pregunta. 

Preguntado en qué se empleó, en dónde y con quién estuvo los ex- 
iresados primeros dias del expresado mes de Diciembre, dijo: Que en el 
molino de la Parrilla, con su hermano Bartolo, el Cayetano, el amasa- 
iot Pepe, cuyo apellido ignora, y un tal León, guarda y caballerizo del 
éieho predio ó hacienda. 

Preguntado si á pesar de lo que tiene declarado es lo cierto que pre-^ 
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«enció la muerte de su primo Bartolomé Gago llevada á efeeto en el cor- 
tijo de laParrílla, disparámlolé el interrogado ^1 primer tiro, y enterrán- 
dole después en el terreno que hoy se halla sembrado, dijo: Que no es 
cierto lo qué se le pregunta. 

Preguntado de qué color era el sombrero que usaba el difunto Barto- 
lomé y en dónde lo tiene, dijo: Que le parece era blanco, aunque de ello 
no tiene seguridad. ' 

Puéstole de manifiesto las cuatro escopetas, uo reconoció como suyas^ 
ningunáni sabe á quién pertenezcan. 

INDAGATORIA DE PEDRO FERNANDEZ TORREJON (a) MENA. 

Preguntado si ha visto por el paraje en donde reside ó en sus inme- 
diación^ un hombre llamado Roque qu^ andaba inscribiendo gente en el 
socialismo, y si asistió á una reunión convocada por el mismo que se ce- 
lebró en el . rancho de Bárea y qué acordó la reunión, dijo: Que no ha 
visto al hombre por que &e le pregjmta, ni ha asistido á la reunión del 
rancho de Barea^ ni tampoco se inscribió en'dicha Asociación, ni tuvo no- 
ticia de ella^ ignorando por lo tanto quiénes la formaron, con qué condi- 
ciones y qué deberes se impusieron ó aceptaron, poes que nadÍB fe invítiV 
ni le habló al indicado fin. 

Preguntado si conoció al Bartolina Gago, conocido por elBlianco 
de Ben^ocaz, de dónde eranatund, dijo: Que no le conoció. 

Pregwitadaeii d^ide estuvo, con quién y en qué se empleó los tres ó 
eoatro días de Diciembre último, dijo: Que en su casa, con su esposa y 
íamifía» ocupándose en las faenas agrícolas. 

Preguntado si durante dichos dias estuvo de dia ó de noche, sólo ó 
acompañado en terreno perteneciente al cortijo de la Parrilla, dijo: Que 
como dejó contestado á la anterior pregunta^ no faltó del lado de su fa- 
milia, y por lo mismo no estuvo en tierras del cortijo de la Parrilla, que 
dista como media legua de su morada. 

Preguntado si no obstante lo que lleva dicho es verdad que presenció 
la ejecución de muerte decretada por la reunión de socialistas contra el 
antedicho Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, llevándole ya cadá- 
ver el interrogado y su hermano Miguel ala fosa que le tenian preparada^ 
dijo: Que no es cierto haya realizado los hechos que menciona la pre- 
gunta. 

Solo-reconoció de las escopetas, como suya, la que tiene el guarda- 
monte forrado con becerro, ignorando á quién pertenezcan las otras; pe- 
ro según tíene entendido, una de las otras tres es de su hermano Miguel 
Vemandez. 
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INDAGATORIA DE GREGORIO SÁNCHEZ NOVOA. 

Pregantado si sabe que en el me» de Agosto último se celebró nna 
junta de socialistas en ei rancho de Bareay asistió á ella el compareciente 
para tomar parte en sos deliberaciones y acuerdos^ y quién en este caso 
la haya convocado, dijo: Que no sabe de otras reuniones de la clase que 
se le pregunta, ni tiene noticia se hayan celebrado, si bien en jm dia de 
los últimos de Agosto estando en los tnJ)ajos del campo, los suspendie- 
ron y se reunieron los hermanos Bartolo Gago y Manuel; y el declarante 
leyendo y enterándose de un libro que, según habia llegado á compren- 
der habia dado al primero uno de los que bajaban á trabajar de la Sierra 
de Ronda, ei cual trata de los auxilios y socorros que deben prestarse 
mutuamente los obreros, formando sociedad y contribuyendo con tres 
reales mensuales al fondo de la misma, según lo verifícó el declarante 
por dos mensualidades ai propio Bartolo, ignorando el destino que le ha 
dado, no habiendo concurrido el declarante á ninguna reunión habida á 
cubierto, ó sea dentro de edificio. 

Preguntado si Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, ciHitríbuia 
también al fondo de la Sociedad de socorros de obreros con la mensuali- 
dad de los tres reales, dijo: Que no conoce al sujeto por que se le pre- 
gunta, y por k> mismo ignara si es ó no contribuyente al referido fondo. 

Preguntado en dónde estuvo^ con quién y de qué se ocupó eñ los pri- 
meros dias del último Diciembre y si durante ellos ocurrió algo de parti- 
"cular que merezca relacionarse^ dijo: Que en dichos dias estuvo arando en 
el cortijo de la ParrHla con Antonio Aguilar, vecino de Algar, y residen- 
te en dicha Parrilla, sin ocuparse de otra cosa ni hablar con otras perso- 
nas, no ocurriendo ninguna cosa extraordinaria de que haga memoria. 

Preguntado si en los antedichos dias, ó antes, la Asociación Interna- 
cional compuesta de los obreros que trabajan los terrenos inmediatos al 
del compareciente, se reunieron en junta y decretaron la muerte del 
Bartolomé, conocido por el Blanco de Benaocaz, por no haber cumplido 
con lo que la misma le ordenó respecto de la opmision de un delito de ro- 
bo y asesinato, dijo: Que ignora^ ei contenido de la pregunta. 

Preguntado si el compareciente presenció ó ac(mpañó la muerte de 
que se habla en la anterior pregunta, y después de verificada y enterrado 
el cadáver del Blanco bajó de su estancia á allanar, sembrar de cebada^ 
id>rír surcos y [preparar el terreno en donde estaba sepultado, en confor- 
.midad con el demás de su alrededor para que no se conociera la sepultu- 
ra, dijo: Que cuanto menciona la pregunta es una impostura con relación 
43 que contesta, pues que nada hizo, ni siquiera tuvo noticia de tales^ 
ktdbosr y reconoce como suya la escopeta que tiene el guarda-monto 



Digiti 



izedby Google 



— 3Í — 

forrado con^gnita, y dos chapas de hoja de lata para coatener nna rotara, 
de la caja é ignora á qaién pertenezcan las otras tres. 

INDAGATORIA DE MANUEL CANTALEJO BARRIOS. 

Preguntado si los afiliados al socialismo qae perteaecea al partido de 
Ronda han celebrado alguna reunión con la de los barrios rurales de este 
iórmiao, dijo: Que ignora lo que se le pregunta, porque no conoce á los 
de dichos barrios. 

Preguntado por qué ha dicho ó sabe que los del partido de Ronda son 
socialistas, qué actos ó reuniones les ha visto ejecutar ú oido expresiones 
por donde se haya persuadido que pertenecen á la tal Sociedad, dijo: Que 
con motivo de haber segado con algunos vecinos de Arriate, pueblo del 
partido de Ronda, y haberles visto unos libros que, según decian, trata- 
ban de las ideas ó más bien del socialismo, y oidoles decir que correspon- 
dían á dicha Asociación, sabe que eran de ella sin que tuviera más mo- 
tivos para dech: lo que consta de la declaración prestada ante la Guar- 
dia civil. 

Preguntado si asistió personalmente á alguna junta que los habitan- 
tes de los Barrios rurales y afiliados al socialismo celebraron en el Rancho 
de Barea en el mes de Agosto último, y tiene conocimiento de los acuer- 
dos anotados en ella, dijo: Que nada sabe de lo que se le pregunta: 

Preguntado si sabe ó ha entendido que una junta socialista decretara 
la muerte de Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, y quién la haya 
ejecutado, dijo: Que ignora todo el contenido de la pregunta: 

Preguntado si presenció 'la muerte del nombrado Bartolomé Gago 
<a) Blanco de Benaocaz, llevando al sitio en que se verificó juntamente 
con otros las armas de fuego con que le d¡3pararon, enterrándole después 
según parece en terreno.de cortijo de La Parnlla, dijo: Que no es cierto 
lo que se le pregunta, ni ha tenido noticia de ul muerte hasta que se le 
indagó por la Guardia civil, ignorando á quién pertenezcan las es- 
copetas. 

INDAGATORIA DE MANUEL VARGAS CARMONA. 

Preguntado si la choza en que fué detenido por la Guardia civil es U 
de su habitación, y suyos los papeles que de ella recogió la Guardia civil 
^1 dia 7 de Diciembre último, y qué contenían dichos papeles, dijo: Que 
la choza no es su residencia, en la que entró para librarse del agaa que 
estaba cayeado, ignorando si los papeles que recogió la Guardia civil ea- 
4aban ó no en ella, pues que no los vio hasta que los presentó el goardia» 
diciendo que de allí los habia tomado. 
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Preguntado si pertenece á la junta de los socialistas formada en los 
barrios rurales de este término, y como individuo de ella asistió á alguna 
de sus reuniones, de qué trataron en ella y qué acordaron, dijo: Que no 
pertenece á la Asociación Internacional por que se le pregunta, ni por 
tanto ha concurrido á sus reuniones^ si bien ha oido que las tenían, pero 
no sabe en dónde ni los sujetos que las celebran. 

Preguntado si Bartolomé Gago (a) el Blanco, natural de Benaocax, 
tenia algún terreno arrendado ó preparado para sembrar de trigo en el 
cortijo del Alcornocalejo e i que reside el interrogado, dijo: Que ha oido 
á su cufiado Pedro Corbacho Lago que el Bartolomé iba á sembrar un pe- 
jugar en terreno de dicho cortijo que tiene arrendado su suegro Pedro 
Corbacho Fernand z, y por fin habia desistido de sembrarlo, y se propo- 
nía sembrar en otro terreno de dicho cortijo que tiene de su cuenta ó ar- 
rendado un tal conocido por tio Luis, cuyo apellido ignora, no pudiendo 
decir si llevó á efecto ó no el último plan. 

Preguntado dónde y con qué motivo vio la última vez al recordado 
Bartolomé, dijo: Que no tiene presente el dia en que vio por última vez 
al Bartolomé, pero sí que fué en uno de los próximos anterior al último 
de Noviembre, porque estaba arando en el Alcornocalejo con una yunta 
del Pedro Corbacho, su suegro, del que declara, ignorando si prestaba 
el referícTo trabajo por cuenta de éste ó suya, no sabiendo á dónde se di- 
rigió en su marcha. 

Prefsuntado si aabe ó ha entendido que una Junta de socialistas, con- 
gregada en el Rancho de Barea, decretó la muerte del Bartolomé que se 
llevó á efecto por no prestarse á ejecutar los delitos que la Sociedad le 
encomendaba, enterrándole en una fosa ó sepultura que abrieron el de- 
clarante y su hermano José, dijo: Que no prestó el trabajo de cavar la se- 
pultura que se menciona, ni s^e que se baya dado muerte al Bartolomé, 
aun cuando no sabe el fin que haya tenido ó el paradero que tenga ac- 
tualmente. 

Preguntado, si usaba sombrero blanco y dónde lo tenga, dijo: Que 
sabe llevaba un sombrero blanco, pero no así sabe qué haya hecho de él 
ni dónde lo tenga, re>^onociendo como de su suegro la escopeta que tiene 
anillo y abrazadera de plata ó metal blanco, ignorando á quién pertenez- 
can las otras armas. 

INDAGATORIA DE JOSÉ VARGAS CARMONA. 

Preguntado si concurrió á alguna junta celebrada por los socialistas 

4e los barrios rurales de este término, celebrada el verano último en el 

fiancho de Barea, en concepto de individuo de la misma, y contribuyó 

eoü alguna cuota mensual á la Caja de reserva que tiene establecida, dijo: 

, IV n 
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Que ignora el contenido de la pregunta, ni ha contribuido con cuota al- 
guna ni inscrito en tal Sociedad. 

Preguntado si conoce á Bartolo Gago (a) el Blanco de Benaoca*» 
en dónde le vio la última vez, .con qué motivo y de qué hablaron, dijo.- 
Que conoce á Bartolomé Gago (a) el Blanco, y le vio la última vez el día 
de San Andrés en el Rancho de los Corbachos, en donde le dijo al mar* 
charse que iba á ver un primo que tenia en la Sierra del Valle, despidién- 
dose á la hora de la cena sin que pueda decir la dirección que emprendió, , 
y si fué sólo ó acompañado. * 

Preguntado si ha presenciado la muerte del mentado Bartolomé eje-^ 
ctttada por los socialistas, y enterrarle en la sepultura que abrieron el 
interrogado y su hermano Manuel, dijo: Que ignora el contenido de las 
preguntas, y por tanto no ha tenido participación en los hechos que por 
ella se le atribuyen. 

Preguntado si sabe que el Bartolomé tuviera arrendado un terreno en 
el Rancho de los Corbachos para sembrar trigo Qn él, y habiendo desisti- 
do de su arrendamiento se resintiera el arrendador y tuvieran alguna 
cuestión con tal motivo, dijo: Que si bien ha oído que Bartolomé pensa- 
ba sembrar en el terreno que se expresa, no así ha oido que tuvieran 
cuestión el mismo y los Corbachos por su desistencia, reconociendo aún 
que no tiene de ello seguridad como de la pertenencia de Pedro Corbacho 
la escopeta que tiene anillo, abrazadera y perrillo, al parecer de plata 6w 
metal blanco. 

INDAGATORIA DE ANTONIO BENITEZ ALVAREZ. 

Preguntado si tiene conocimiento por haber presenciado los hechos 
que una reunión de socialistas decretara la muerte de Bartolomé Gago 
(a) el Blanco, la cual se ejecutó con armas de fuego que llevó* el decla- 
rante con otros al punto designado para la ejecución^ dijo: Que como no 
es individuo de la Sociedad que expresa la pregunta, no asistió á reunión 
alguna de esta clase, ni por lo mismo puede tener noticia de la determi- 
nación por que se le interroga, y menos conocimiento de la muerte det 
Bartolomé, así como de quienes la llevaran á efecto^ cuándo, en dónde y 
en qué forma, pues que el declarante no tenia arma de fuego alguna, n| 
de otra clase para llevarla á cabo, careciendo absolutamente de noticias 
referentes al contenido de la pregunta, ignorando á quién pertenezcan las 
escopetas. 

INDAGATORIA DE SALVADOR MORENO PINERO (a) GÜILERO. 

Preguntado qué relaciones tenia con Bartolomé Gago (a) el Blanco de 
Benaocaz, en dónde le vio la última vez, de qué hablaron y á dónde se 
dirigia ó quedaba al separarse, dijo: Que desde hace dos años que esto- 
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YíeroD trabajando juntos por espacio de quince ó veinte dias en el corti- 
jo de la Parrilla, al cabo de los cuales se marchó de allí sin decir dónde 
iba ni haberle vuelto á ver ni tenido noticia de su residencia. 

Preguntado si asistió á ana junta celebrada por los individuos que se 
dicen socialistas en el rancho de Barea el verano último, ó ha oido ha- 
blar de ella, y en cualquiera de estos casos qué acuerdos ó determinacio- 
nes tomaron los reunidos, dijo: Que no pertenecía á ninguna clase de so- 
cialismo ni concurrió á junta alguna que celebraran los inscritos en ella 
ni tampoco sabe si los hay y tienen sus reuniones, porque no pertene- 
ciendo á ella nada puede saber de sus acuerdos ni tampoco ha oido si se 
celebran ó no juntas de esta índole ni menos si ha tenido efecto, por que 
determinadamente se le pregunta. 

Preguntado si ha visto ó entendido de alguna manera que los socia- 
listas reonidos en junta acordaran la muerte al susodicho Bartolomé lle- 
vándole á este fin engañado el interrogado y Manuel Gago, primo del in- 
terfecto, al sitio designado previamente para cometer el crimen, dijo* 
Que nada absolutamente vio, oyó ni entendió alusivo á los extremos que 
contiene Ja pregunta, ignorando á quién pertenezcan las escopetas. 

INDAGATOIOADE FRANCISCO CORBACHO LAGO. 

Preguntado si Bartolomé Gago (a) Blanco de Benaocaz trabajó el ve* 
rano último con el declarante en el rancho que tiene su padre en el AI- 
comocalejo, por cuenta de quién y cuándo marchó de allí, dijo: Que en 
efecto estuvo trabajando en el terreno que expresa la pregunta por cuen- 
ta del padre del dicente y familia, porque todos están en sociedad, ha- 
biéndose marchado en la última mitad de Noviembre postrero, manifes- 
tando, digo, sin hacer manifestación á donde caminaba. 

Preguntado si el Bartolomé arrendó algún terreno de la mencionada 
finca, preparándolo para sembrarlo de trigo, y si llegó á sembrarlo, ó 
en todo caso qué estado tiene, dijo: Que arrendó un pedazo de dicho ter- 
^0, que no sabe qué cabida tiene, al hermano del que declara, que es 
?nien corre con la cuenta de la casa, el cual aró y preparó en todo ó en 
P^ para sembrarlo, pero no llegó á realizar esta última operación per- 
ene lo traspasó á un tal Roque cuyo apellido ignora, que es de Cortes y 
está de boyero de los del padre del compareciente Pedro Corbacho, el que 
kaemluróde trigo. 

Pt«gBDtado8Íeonmotirode. la desistencia que Bartolomé hizo de] 
tenmo que se habla en la anterior pregunta sucedió algún disgusto ó 
cuestión entre el mismo y Pedro Corbacho y su famil ia ó alguno de ellos, 
^} Que no ha resultado cuestión alguna por los motivos que refiere la 
iñéúita: 
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Preguntado si ha oido después que el Bartolomé se separó del rancha 
del Alcornoealejo, preguntar por él ó hablar de su paradero, dijo: Que 
nada oyó de lo que se le pregunta: 

Preguntado si ha oido ó comprendido de alguna manera que una jun- 
ta de socialistas decretara la níuerte del Bartolomé, la cual se llevó á 
efecto,' dijo: Que ignora el contenido de la pregunta. 

Preguntado si no obstante lo que lleva dicho el interrogado y su her- 
mano Pedro acordaron en una junta de socialistas, de la que son jefes, la 
indicada muerte del Bartolomé cuyo acuerdo cumplieron Cristóbal Fer- 
nandez y Manuel Gago, primo del difunto, disparándole dos tiros, dijo: 
Que no es cierto lo que se le pregunta, reconociendo como de su padre la 
escopeta que tiene anillo y abrazaderas de plata ó metal blanco sin saber 
á quién pertenezcan las demás. 

INDAGATORIA DE PEDRO CORBACHO LAGO. 

Preguntado si Bartolomé Gago (a) Blanco de Benaocaz trabajó el 
verano último con el declarante en el rancho que tiene su padre en el 
Alcornoealejo, por cuenta de quién y cuándo se marchó de allí, dijo: 
Que en efecto trabajó el apodado Blanco en su compañía en el rancho 
del padre del dicenle hasta fines de Julio último por cuenta de su re- 
petido padre, y seis de Agosto, y después volvió y tomó en arriendo 
al padre del que declara ocho aranzadas de tierra para sembrarlas por 
su cuenta, para lo cual tomó una yunta en renta del mismo arrendador, 
traspasando después el arrendamiento á un tal Roque cuyo apellido 
ignora, retirándose en seguida del referido rancho á últimos de Noviem- 
bre inmediato pasado sin que se sepa á dónde fué ni haya vuelto á sa- 
berse de él. , 

Preguntado si á consecuencia de haber desistido del arriendo el Bar- 
tolomé surgió alguna reyerta entre el que declara, su hermano Francisco 
y padre Pedro con el Bartolomé, dijo: Que nada ocurrió de lo que dice 
la pregunta. 

Preguntado si después de la ausencia última de Bartolomé, ha 
oido preguntar por él ó indagar su paradero, dijo: Que oyó á un desco- 
nocido preguntar por él, pero que nada pudo contestarle por ignorar su 
residencia. 

Preguntado si sabe ó de alguna manera ha oido ó entendido que una 
junta áe socialistas decretara la muerte del Bartolomé por negarse éste , 
hechos que la misma le encomendaba, dijo: Que ignora el contenido de 
la pregunta. 

Preguntado si como jefe, juntamente con su hermano Francisco, de 
la Sociedad Internacional existente en los barrios rurales acompañó á la 
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reunión habida en el cortijo de Barea y qaé acuerdos tuvieron en eUa, 
dijo: Que no es cierto Ío qae se le pregunta. 

Preguntado si á pesar de lo que tiene declarado es cierto que en una 
reunión de socialistas presidida por el compareciente y su hermano se 
acordó la muerte del Bartolomé, que se llevó á efecto con el disparo de 
dos tiros, enterrándole en tierras que tiene sembradas Francisco Carras- 
co, dijo: Que nada sabe de la pregunta. 

INDAGATORIA DE AGUSTÍN MARTÍNEZ SAEZ. 

Por disposición del Sr. Juez se le leyó la declaración que tiene pres- 
tada que resulta al folio ochenta y cinco, dijo: Que es la misma que pres- 
tó ante la Guardia civil y cierto su conte^do, en la cual se afirma y rati- 
fica por ser la verdad y haber presenciado los hechos que especifica; que 
la más larga de las escopetas la reconoce como de José León, no pudien- 
do asegurar si con ella se disparó contra el difunto Bartolomé Gago (a) 
el Blanco por ser de noche y oscuro cuando esto se verificó, y además es- 
tar armados de igual manera todos ó la jnayor parte de los concurrentes. 

INDAGATORIA DE JOSÉ FERNANDEZ BARRIOS. 

Leida la declaración que prestó ante la Guardia civil, folio 86, dijo: 
Que se afirma y ratifica en su contenido, y reconoció la más larga de las 
escopetas como de José León. 

INDAGATORIA DE JUAN CABEZA FRANCO. 

Leida que le fué su declaración ante la Guardia civil, folio 86 v^, dijo: 
Que se afirma en su contenido, reconoce como de José León la escopeta 
más larga. 

INDAGATORIA DE RAFAEL JIMÉNEZ BECERRA. 

Reconoce como de José León la más larga de las escopetas que es la 
que el declarante llevó al sitio del siniestro, y que después le fué reco- 
gida por su dueño el José León, ignorando á quién correspondan las 
otras dos. 

INDAGATORIA DE CRISTÓBAL FERNANDEZ TORREJON (a) MENA* 

Se afirma en la declaración del folio 94 v®, prestada ante la Guardia 
tiiSl, y reconoce por suya y con la que se disparó contra el difunto Bar- 
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tolomé Gago (a) Blanco la más pequeña de las tres escopetas, y que tiene 
el gatillo en forma de perro y el rabo retorbido en forma de caracol, es 
decir, hacia abajo, par^ciéndole la m4s larga de ellas ser del hermano del 
declarante, Miguel, ignorando á quién pertenezca la otra. 

INDAGATORIA DE GONZALO BENITEZ ALVAREZ. 

Se afirma y ratifica en su declaración ante la Guardia civil, folio 96, y 
reconoce como de ^Antonio Valero Hermoso y ser la que llevó Rafael Ji- 
ménez/ la escopeta segunda en longitud que tiene la caja á la inglesa. 

INDAGATORIA DE JOSÉ LEÓN ORTEGA. 

Se afirma y ratifica en su declaración del folio 98, prestada ante la 
Guardia civil, y reconoce como suya la mayor de las escopetas y la se- 
gunda en tamaño de Antonio Valero, ignorando de quién sea la otra. 

INDAGATORIA DE ANTONIO VALERO HERMOSO. 

Leida su declaración ante la Guardia civil, folio 400, dijo: Que es 
cierto su contenido debiendo rectificar que se expresó mal ó no fué en- 
tendido en cuanto se consigna que Pedro Fernandez Torrejon fué uno de 
los que asistieron á consumar la muerte de Bartolomé Gago (á) el Blanco, 
pues que no ha tenido intervención alguna en ella, y se ha omitido así* 
bien en la parte que respecta al robo de trigo hecho en el rancho del Gato, 
expresar que el compareciente ha sido autor del mismo, juntamente con 
los demás que tiene nombrados, habiéndole correspondido en la distribu- 
ción de lo robado siete iíuartillas de trigo y reconoce por suya la escopeta 
segunda en longitud, ignorando á quién pertenezcan las demás. 

INDAGATORIA DE FRANCISCO GARCÍA GUTIÉRREZ 
(a) EL POLLO. 

Leida su declaración al folio ^03 v^, se afirma añadiendo que hará 
cosa de dos meses que estando en el molino de la Parrilla, le manifesta- 
ron Bartolo Gago de los Santos y su hermano ManueUy Cayetano Cruz, 
que habian matado á Bartolomé Gago (a) el Blanco, tirándole dos tiros 
por la espalda Cristóbal, conocido por Mena, y el Manuel Gago, y que 
después lo degolló José León llevándole á enterrar en un hoyo que 
tenían preparado al efecto en tierras del Algarrobillo; que también le 
manifestaron que habia un hombre enterrado en un majano existente en 
el cortijo de los Islotes, y que cuidado con la lengua, cuya muerte había. 



Digiti 



izedby Google 



— so- 
lido ejecutada por acuerdo de la junta directiva de los socialistas de estos 
barrios rurales, y no conoció ninguna de las escopetas. 

DECLARACIÓN DE JOSÉ DE LOS SANTOS FERNANDEZ. 

Se afirma en su declaración del folio 402 v^. 

Preguntado si ha notado violencia ó desperfecto en la puerta ó puer- 
tas del granero de donde fué sustraido el trigo y cebada que dice le han 
faltado^ y quién ó quiénes tenian las lleves del mismo, dijo: Que no hubo 
fractura ni violencia en la puerta de donde estaba el grano sustraido, 
porque éste faltó de tres montones que tenia recogidos por gracia espe- 
cial en una habitación de esta casa-cortijo á otros tantos colonos de la 
misma, que son Manuel Celes, Andrés Lozano y Antonio Valero (a) el 
Rubio, de cuyos montones se ha notado la indicada falla, no teniendo 
ahora presente lo que correspondía á cada uno de ellos más que al último, 
á quien faltó siete cuartillas que él mismo habia sustraido y los demáss 
que tiene mencionados, porque habiéndolo depositado en poder del que 
declara como deja dicho y bajo recibo, en el que al respaldo anotaba las 
sacas que los mismos hacían, han debido sustraer mayor cantidad que la 
anotada prevaliéndose para ello de cuando entraba á medírselo, y sin 
dárselo pasaba al granero del dueño principal del cortijo, dejándoles en 
donde estaban los. montones ya mencionados por la confianza que tenia 
de ellos, y entre tanto, podían abusar recogiendo en los sacos mayor can- 
tidad sin cuenta ni razón, y de aquí cree haya provenido la falta del tri- 
go. En cuanto á la cebada no se sustrajo del almacén y sí ha sido de la 
porción que daba cada día para la siembra según lo manifestó Antonio 
Valero, pues en vez de sembrar la que le daban, guardaban en cada día 
una fanega, media ó más los aradores Juan Cabeza, Gonzalo Benitez y 
Antonio Valero. 

Que no quiere ser parte en la causa y que regula el valor del trigo á 
60 reales la fanega y 40 la cebada, pudiendo justificar la preexistencia 
con los mismos dueños del trjgo y los demás dependientes de la casa. 

DECLARACIÓN DE JOSÉ LOBATO FERNANDEZ. 

Se afirma y ratifica en su declaración ante la Guardia civil al folio 403, 
y que los animales que le fueron llevados la noche del H de Setiembre 
"último, estaban en una zahúrda sin puertas y desviada de la casa del cor- 
lijo como de 50 á 60 pasos, cubierta parte de ella con ramaje, cuyos ani- 
males eran una cerda de dos años y una cria de la misma de seis meses, 
^creyendo que valían de 50 á 55 pesetas la mayor y 25 la pequeña; que 
no es parte pero no renuncia la indemnización. 
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DIUGENCIA DE RECONOCIMIENTO. 

Aconnpañado el Sr. Juez del Jefe de la Guardia civil, Teniente Coronel,. 
P. José Oliver Pidal, médico forense D. Juan Somon y Ochoa, los guar- 
das rurales José Montero Sánchez y Francisco Buzón y Castro, y de mí 
el Secretario se constituyeron en la loma del cortijo de los Isleles bajos 
de este término, en cuya loma se encuentran varios majanos ó montones 
de piedra, observándose en el mayor de todos ellos, que algunas de esta» 
estaban manchadas de sangre en bastante abundancia, de las que no se 
recogió ninguna por ser de la misma clase y contener iguales manchas 
que Jas previamente recogidas y entregadas al Juzgado por el predicho 
Sr. Jefe de la Guardia civil; que en el centro del referido majano se veian 
restos viscerales sin poder precisar cuáles fueren (según el parecer de* 
facultativo asistente), por el estado de putrefacción adelantadísima, ex~ 
cepto una pequeña porción de intestinos guesos con algunas materias fe- 
cales humanas; se halló en el mismo sitio una vértebra completamente 
monda y algo deteriorada por el influjo del agua y del sol é igualmente 
se recogieron unos pequeños mechones de pelo rojo correspondiente á 
la cara de un ser humano, comprendiéndose perfectamente por el estado 
de las piedras y hueco que éstas formaban^ que allí habia existido algún 
cadáver de la especie mencionada y no de mucho tiempo extraídos sus 
restos. 

DIUGENCIA. 

Comparecidos Bartolo Gago de los Santos, Miguel Vega Lozano» 
Miguel Fernandez Torrejon, Manuel Gago de los Santos, Pedro Fernan- 
dez Torrejon, Gregorio Sánchez Novoa, Manuel Cantalejo Barrios, Ma- 
nuel Vargas Carmona, José Vargas Carmona, Antonio Benitez Alvarez,^ 
Salvador Moreno Pinero y Francisco Corbacho Gago, quienes entrados 
uno por uno y sin comunicación con los dflmás en la estancia donde se 
hallaba el cadáver y preguntados si lo conocían de alguna manera, ya 
fuera por la estatura, corpulencia ó ropas, sabian quién era ó podían ve- 
nir en conocimiento de á quién hablan pertenecido, contestaron todos sin 
excepción no conocerle, ni saber ni presumir quién fuera el repetido cadá- 
ver, observándose en ellos gran retraimiento al mirarlo y más de acer- 
_ carse á él; por lo cual, y mandados pulsar por los médicos presenciales 
preparados para practicar la disección anatómicaafirmaron estos que á 
todos sin distinción ios encontraron nerviosos y muy agitados. 

'En su hábito exterior se ve que tenia co'ocada chaqueta parda, chale- 
420 negro, calzón pardo y borceguíes de beceiro blanco, camisa de impe- 
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nal y calzoncillos de muselina blanca, de cuyas ropas ha sido desalojado 
el cuerpo del referido cadáver para la práctica de la autopsia: en estas re- 
feridas ropas han visto que en su parte posterior ó sea en el sitio corres- 
pondiente á la espalda tenia dos agujeros, uno en la parte derecha y el 
otro en la parte izquierda del mismo sitio, muy grande; ambas aberturas 
están rodeadas de una quemadura. Nótase que su cuerpo todo est4 lleno 
de livideces cadavéricas, sus tejidos todos arrugados, descompuestos y al- 
terados, que sus ojos están ya destruidos por la putrefacción, la boca 
abierta y le faltan dos incisivos superiores. 

DIUGENaA DE AUTOPSIA. 

Los facultativos D. Juan Somon Ochoa, D. Cayetano Pérez y Fuentes, 
D. Pedro Ruiz Berdejo y D. José Duran Camacho, dijeron: que el cadáver 
que está sobre la mesa de piedra es el de un hombre en un estado de pu- 
trefacción tan adelantado que todos sus tejidos están saponificados, al más 
ligero toque se desprenden y en una palabra, está inautopsiable; solamen- 
te la gravedad del asunto lo hace obligatorio á pesar de las condiciones de 
descomposición en que se encuentra dicho cadáver el examinar minucio- 
samente las lesiones con el objeto de ilustrav en lo que sea posible al 
Juzgado. 

En la parte izquierda delcuello tiene una herida trasversal, de pulgada 
y media de extensión, hecha al parecer con un instrumento cortante que 
interesaba la piel, el tejido celular y algunos vasos de poca importancia. 
Esta lesión la caracterizan de menos grave. En la parte derecha de la espal- 
da una herida grande ovoidea, de dos pulgadas de extensión, situada entre 
la quinta y sexta costilla, interesando la piel, el tejido celular, los múscu- 
los, la pleura, el borde posterior al pulmón del mismo lado^ el tercio media 
del mismo, implantándose el taco, y los perdigones en la parte posterior é 
izquierda del externen en su unión de las costillas sobre la pleura que las 
reviste; esta herida, como ya se deja comprender, ha sido producida por un 
arma de fuego cáfgada con^proyectiles menudos ó sean perdigones; el dis- 
paro ha debido ser hecho á poquísima distancia, pues asi lo manifiesta la 
quemadura de la chaqueta, cosa que no se observa jamás cuando los dis- 
paros se hacen desde lejos: esta lesión la califican de mortal por necesidad. 
Otra herida situada en la región escapular izquierda, también de arma de 
fuego, de cerca de una pulgada de extensión, casi circular, que interesaba 
la piel, el tejido celular, los músculos, el omóplato y fracturadas las cos- 
tillas correspondientes, interesando el pulmón diel mismo lado en su base, 
en extensión de tres pulgadas, estando por decirlo asi destrozado: esta ca- 
vidad derecha está llena de coágulos sanguíneos, aunque por la putrefac- 
ción alteradísimos, lo cual prueba que la hemorragia fué inmensa; esta 
rv 6 
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herida fué producida, como más arriba hanT dicho, por un arma de fuego 
cargada con bala y la consideran de necesidad mortal también como la an- 
terior é inferida á una distancia muy corta; así lo indica la quemadura de 
la ropa en el sitio correspondiente de la herida, pues de haber sido á gran 
distancia el proyectil hubiera entrado en la cavidad sin haber producido 
en las ropas más que la abertura de ellas pero de ninguna manera la que- 
madura. Este cadáver estaria sepultado dos meses ó dos y medios 

DECLARACIÓN DE LOS GUARDIAS RURALES, JOSÉ MONTERO 
SÁNCHEZ Y FRANCISCO BUZÓN CASTRO. 

Que no pueden reconocer de seguro en el cadáver que examinan á 
Bartolomé Gago (a) Blanco por el estado de putrefacción, pero por la es- 
tatura y ropas que viste, si no es el mismo sé le parece mucho. 

INDAGATORIA DE MANUEL BENITEZ CORTÉS. 

Preguntado si pertenece á la Sociedad Internacional ó sea de socialis- 
tas, y en este caso qué número tenga en ella y qué órdenes ha ejecutado 
del jefe ó jefes de dicha Sociedad, contestó que no ha pertenecido ni per- 
tenece á la Sociedad por que se le pregunta ni sabe lo que ello es ni si- 
quiera ha oido hablar del objeto que persigue ó fin á que se dirije, igno- 
rando si lo son sus hijos Antonio y Gonzalo, pues que no le han dado co- 
nocimiento de que pertenecieran á ella ni de otro hecho alguno que me- 
rezca reprensión. 

Preguntado si tiene noticias de que en un majano de la loma del cor- 
tijo de los Isletes Bajos se habia ocultado un cadáver, y en este caso de 
quién fuera, cómo, cuándo y en dónde y por quién tuviera efecto su 
muerte, dijo: Que nada sabe ni ha oido sobre el particular que se le pre- 
gunta. 

Preguntado si ha oido quejarse de varios robos de ganados vacunos, 
lanar y de cerda cometidos en dicho cortijo de los Isletes, en el de la Par- 
rilla ó sus inmediaciones y quiénes fueran los autores, dijo: Que nada 
absolutamente ha visto ni oido de lo que se le interroga. . 

INDAGATORIA DE SALVADOR MARTIN Y JIMÉNEZ. 

Preguntado si pertenece á la Sociedad Internacional ó sea de socialis- 
tas, y en caso afimativo manifieste el número que tiene en ella y las órde- 
nes que en su consecuencia haya ejecutado por mandato de sus jefes, dijo: 
Que jamás ha pertenecido á dicha Sociedad y desconoce por completo lo 
que existe entre ella, ni ha oido hablar del objeto que persigue ó fin á que 
^e dirige. 
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Pregontado si tiene noticias de que en un migano situado en la lomn 
del eortijo de los Isletes Bajos se habia ocultado un cadáver, y en tal caso 
manifieste cuándo, cómo, y sus demás circunstancias, contestó: Que ig- 
nora lo que se le pregunta y que ni remotamente ha oido hablar de tal su- 
ceso. 

DEaARAaON DEL SEÑOR CORONEL DE LA GÜARDLA CIVIL 
D. JOSÉ OLIVER Y VIDAL. 

Preguntado por lo conducente, dijo: Que sin perjuicio de dar exten- 
sos datos al Juzgado sobre los hechos que se persiguen en la presente 
causa, debe manifestar que Manuel Benitez Cortés es uno de los miem- 
bros de la Sociedad internacionalista á la que pertenecen también dos do 
sus hijos llamados Antonio y Genaro Benitez Alvarez, habiendo tomado 
participación en los robos perpetrados por éstos, y constándole que sus 
dichos hijos salieron de su casa para asesinar á Bartolomé Gago (a) Blan- 
€0: Que Salvador Martínez Jiménez, conocido por el de la huerta, ha con- 
tribuido en los robos de la Parrilla y sus inmediaciones, incluso en el que 
se cometió en el rancho del Gato de ciento y pico de fanegas de trigo 
que se repartieron los socialistas, siendo dicho individuo de malos ante- 
dentes y miembro de la expresada Asociación ilícita. Que Miguel Carrasco 
Gil, también socialista, le avisaron para el asesinato que resulta de autos, 
pero que no acudió: Que José Benitez Marchan perteneciente también á 
dicha Asociación estaba complicado en el robo que se iba á efectuar á 
D. Rafael Romero de 400 fanegas de trigo, pero no asistió al asesinato á 
pesar de estar avisado: Que Pedro Sánchez Ortega, socialista, ha tenido 
complicidad en los robos, y no asistió al asesinato aun cuando tuvo co- 
nocimiento de él: Que Francisco Glondona Gome?, de igual Asociación^ 
tuvo complicidad en los robos^ pero no asistió al asesinato: siendo el en- 
cargado por la Sociedad de hacer las investigaciones y preparar la forma 
de hacer el robo de las 400 fanegas de trigo, propiedad de dicho Sr. Ro- 
mero: Que Antonio Mariscal Calero (a) Cuarenta, también tuvo compli- 
cidad en los robos, pero no asistió al asesinato, siendo también, sin em- 
bargo^ uno de los socialistas: Que José Valero Hermoso, complicado en 
los robos y socialista, no tomó parte en el asesinato é ignora si tuvo co- 
nocimiento del hecho: Que en el dia de hoy ha pasado comunicación 
poniendo á disposición del Juzgado y dejado en la cárcel de esta ciudad 
en concepto de detenidos á Rodrigo Moreno Campos, conocido por el de 
la Batanera, socialista y complicad o en los robos especialmente en el del 
(jato; Sebastian Duarte Pina, también socialista, y complicado en los mis- 
mos términos que el anterior; José Vázquez García, también socialista, 
ignorando por hoy si ha tenido ó no participación en algunos hechos, j 
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^oqne Vázquez García que fué el que condujo la orden para el asesinato 
de Bartolomé Gago (a) Blanco, acompañándole hasta el cortijo de la 
Tarrilla, en donde le dejó junto con su primo Bartolo Gago de los Santos 
que desempeñaba el cargo de curial ó Juez ejecutor de los fallos ó sen- 
tencias pronunciadas por el socialismo: Que estos datos constan algunosr 
6 la mayor parte, de las actuaciones incoadas ante el declarante como Fis- 
cal y por las confidencias reservadas que tiene. 

INDAGATORIA DE MIGUEL CARRASCO GIL. 

Preguntada si conocía á Bartolomé Gago, conocido por el Blanco de 
Benaocaz, y cuándo y con qué motiyo lo vio la ultima vez, dijo: Que ni 
conocía al Gago, y por consiguiente nunca habió con él. 

Preguntado si en alguna ocasión le habló alguna persona, y quién sea 
ésta, acerca de la necesidad de matar al referido Gago por haber hecho re- 
velaciones de los acuerdos de la Sociedad Internacional á que el Gago per- 
teneciayel declarante, dijo: Que nada sabe de lo que se le pregunta 
y que no corresponde á dicha Asociación. 

Preguntado dónde estuvo, con quién se acompañó y qué hizo la no- 
che del 4 de Diciembre anterior, dijo: Que no recuerda nada sobre lo que 
se le interrog:a, continuando negativo en varias preguntas que se le hi- 
cieron, 

' INDAGATORIA DE ALONSO BENITEZ MARCHAN. 

Preguntado si pertenece ó forma parte de alguna Sociedad internacio- 
cionalista ó socialista, desde qué fecha, y qué otras personas forman dicha 
Asociación, dijo: Que no pertenece á Asociación ninguna, y que única- 
mente recuerda que su amo en una ocasión le preguntó que si sabia quién 
era el representante de esa Asociación en el Valle ó sus afiliados, con ob- 
jeto de despedirlos de sus fincas; contestándole el que habla que nada 
sabia. - 

Preguntado si alguna persona le manifestó intención de efectuar un 
robo de 400 fanegas de trigo de la propiedad de D. Rafael Romero, y si 
el declarante, de acuerdo con la misma y con otro, convino á llevarle á 
efecto, dijo: Que ignoraba por completo el contenido de la pregunta. 

Preguntado si conocía á Bartolomé Gago (a) Blanco, conocido por el 
de Benaocaz, y qué clase de relaciones le unían con el mismo, dijo: Que 
no le conoce. 

Preguntado si por alguna persona se le comunicó que se iba á matar 
al referido Gago por haber faltado al secreto de la Asociación, y se le 
avisó para que concurriera al sitio donde la ejecución debía tener lugar, 
tdijo: Que ignora el contenido de la pregunta. 
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Preguntado dónde estovo, con quién se acompañó y qué hizo duran- 
te la noche del 4 de Diciembre anterior, dijo: Que la noche del 4 recuer- 
da, sin saber por qué, que se recogió como á las oraciones, acompañán- 
dole, ya en su casa, su esposa é hija, recordando también, pero sin expli- 
car la causa, que en ese dia estuvo en la dehesa de Giles, donde no vio 
ni habló con ninguna persona, sin que pueda recordar en qué sitios estu- 
vo, ni horas que se recogió en los demás dias de Diciembre. 

Preguntado qué distancia hay de la casa del que declara al sitio del 
Algarrobillo, donde ifué sepultado el Gago de Benaocaz, dijo: Que habrá 
una media legua escasa. 

INDAGATORIA DE PEDRO SÁNCHEZ ORTEGA. . 

Preguntado si se haila afiliado á alguna Asociación ilícita, y desde 
euándo, dijo: Qfte no. 

Preguntado si en alguna ocasión, y acompañado d^e otros individuos 
^eesa Asociación ha perpetrado algunos delitos ¿e robo, bien tomando 
participación directa en ellos, ó bien auxiliándolos para que los verifi- 
quen, dijo: Que no. 

Preguntado si conocia á Bartolomé Gago (a) Blan'^o de Benaocaz, 
dijo: Que hace seis ó siete años que estuvo en una ocasión en su casa 
para comprarle unas herramientas, sin que después lo haya vuelto á ver. 

Preguntado si alguna persona, y quién sea ésta, le notició que se iba 
¿ dar muerte al G«ago por haber revelado los acuerdos de la Asociación i 
que pertenecía y lo citó para que concurriera á su ejecución, dijo: Que nó. 

Preguntado dónde estuvo, qué hizo y con quién se acompañó la no- 
che del 4 de Diciembre anterior, dijo: Que esa noche, como todas, la 
pasó en su casa al lado de su familia, contestando á las demás preguntas 
que se le hicieron negativamente. 

INDAGATORIA DE FRANCISCO GRONDONA GÓMEZ. 

Preguntado si sabe que existe en esta ciudad y su término una Socie- 
dad internacionalista, y si el declarante pertenece á ella, y qué personas 
la forman, dijo: Que no tiene conocimiento de la existencia de dicha So- 
ciedad. 

Preguntado si por encargo de dicha Sociedad ha hecho alguna inres- 
.tigacion encaminada á preparar y llevar luego á efecto un robo de 400 
fanegas de trigo de la pertenencia del Canónigo D. Rafael Rou^ero, ente- 
rado, dijo: Que ignora el contenido de la pregunta. 

Preguntado si conocia á Bartolomé Gago (a) el Blanco, y sopo que 
le iban á quitar la vida por halier revelado los secretos de los acuerdos 



Digiti 



izedby Google 



— 46 — 

lomados por dicha Asociación, enterado, dijo: Que ignora el contenido de 
la pregnma. 

INDAGATORIA DE ANTONIO MARISCAL CALERO. 

Como el anterior, negativo á las mismas preguntas. 

AMPLIAaON DE LAS DEttARACIONES DE MANUEL VARGA 
CARMONA. 

Se afirma y ratifica en sus declaraciones. 
, Preguntado si conoce á los procesados por esta cáiisa, dijo: Que cono- 
ce á su hermano José, Manuel Cantalejo y á sus cuñados los Corbachos.^ 

Preguntado si sabe que éstos debieran alguna cantidad á Bartolomé 
Gago (a) el Blanco, dijo: Que sabe que tenia cuentas con ellos pero que 
ignora si resultan autores ó no. 

Preguntado dónde estuvo la noche del 4, dijo: Que en su rancho, del 
que no salió en toda ella, ó sea la del 4 de Diciembre i\ltimo, por tener 
los pies malos. 

AMPUACION DE JOSÉ VARGA CARMONA. 

Se afirma en ías declaraciones. 
. Preguntado si alguna persona le ha entregado alguna cantidad y en 
qué concepto, dijo: Que ha recibido de Bartolo Gago en el mes de Se- 
tiembre ú Octubre último 48 reales de los nueve asociados á que aquel 
los recaudó: que el verano anterior se presentó un hombre forastero, i 
quien el declarante no conoce, haciendo propaganda para la Asociación 
de los trabajadores, y dio un libro á Bartolo Gago, que el dicente no 
ha entendido. 

AMPUACION DE LAS DECLARACIONES DE BARTOLOMÉ GAGO 
DE LOS SANTOS. 

Se afirma y ratifica en sus declaraciones. 

Preguntado si en una de las primeras noches de Diciembre, acompa- 
ñado de su hermano Manuel, vio en la Parrilla á Agustín Martínez Saenz» 
y con qué objeto, dijo: Que no es cierto el contenido de la pregunta. 

Preguntado si al citado Martínez lo acompañaron al arroyo del Parra^ 
lejo, dándole una soleta y haciéndole abrir una fosa en unión de Cayeta- 
no Crqz, al que también llevaron al mencionado sitio, dijo: Que no. 

Preguntado si dejando en d referido sitio á los dos citados se mar-^ 
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«hd con su hermano y volvió al rato con Gregorio Sanehei, José León, 
Antonio Valero, Cristóbal Mena, Rafael Jiménez, Gonzalo Benitez, Sal- 
vador Moreno y José Fernandez, conduciendo entre todos el cadáver de 
Gago Blanco, el cnal enterraron en la fosa abierta por los dos enuncia- 
dos, dijo; Que no es cierto el contenido de la pregunta. 

Preguntado si el dec arante y Cristóbal Mena y Manuel Gago acompa- 
ñaban al Gago Blanco y al pasar por cierto sitio donde previamente ba- 
bia apostados algunos otros el Cristóbal y el Manuel dispararon sus esco- 
petas contra aquel al oir una voz que decia «alto» y luego que cayó al sue- 
lo se arrojaron encima de él, Gregorio Sánchez y José León que lo dego- 
lló con una navaja, dijo: que ignora el contenido de la pregunta. 

Preguntado si el declarante recibió una orden de los hermanos Corba- 
cho la cual ie entregó Roque Vázquez García para que diera muerte al 
Gago (a) Blanco dijo: Que no. 

Preguntado si sabe que los hermanos Corbacho debian al citado Gago 
mil y pico reales, dijo; Que lo ignora. 

Preguntado si antes de dar sepultura al cadáver del Gago lo registra- 
ron encontrándole el recibo acreditativo de dicha deuda lo tomó el que 
declara, lo guardó ó rompió, dijo: Que tampoco es cierto el contenido de 
la pregunta. 

Preguntado si en la noche de autos el que expone y su hermano Ma- 
nuel Buscaron á Juan Cabrera Franco como miembro de la Internacional 
para que concurriera á la ejecución del hecho referido y como se negara á 
ello le amenazaron con.la muerte, dyo: Que no es cierto el contenido de 
la pregunta. 

Preguntado si el que expone la noche expresada leyó á Antonio Valora 
Hermoso un parte en que se le ordenaba por la junta socialista que matara 
al Gago í'a) Blanco, haciendo acto seguido que le acompañara al arroyo do 
laPlantera y llegados allí con otros colocó centinelas para preparar la eje- 
cución del Gago que llevaron á cabo á poco rato, dijo: Que no es cierto. 

AMPUACION DE LAS DECLARACIONES DE MANUEL GAGO DE LOS 

SANTOS. 

Se añrma y ratifica en sus declaraciones^ 

Preguntado si el dia 4 de Diciembre, como al anochecer, vio en el cor- 
tijo de la Parrilla á Agustin Martínez Saenz y con qué objeto, dijo: Que no 
estñ^rto el contenido de la pregunta. 

Preguntado si en la expresada noche él y su hermano hicieron ir al 
Algarrobillo á Agustm Martinez jr Cayetano Cruz y dándoles unas soletas^ 
le obligaron á abrir un hoyo y con qué* objeto dijo: Que no es cierto el 
«ontenido de la pregunta. 
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Preguntado si en la citada noche y en unión de su hermano, de Greg o- 
río Sánchez, José León, Antonio Valero^ Cristóbal Mena, Rafael Jiménez, 
Gonzalo Benitez, Salvador Moreno y José Fernandez, mataron al Gago 
conocido por el Blanco, llevándolo á enterrar al hoyo quetenian abierto, 
enterado, dijo: Que ignora el contenido de la pregunta. 

Preguntado si á pesar de lo que deja dicho el interrogado y Cristóbal 
M^na dispararon sus escopetas contra el Gago Blanco, que cayó al suelo, 
echándose sobre él Gregorio Sanphez para taparle^la boca en cuyo instan- 
te José León lo degolló con una navaja, dijo: Que no es cierto el conteni- 
do de la pregunta. 

Preguntado si sabe que los Corbachos debieran alguna cantidad al 
Gago Blanco y en qué concepto, enterado, dijo: Que estuvo el Gago tra- 
bajando una temporada con los Corbachos ignorando si le deberían ó no. 

AMPLIACIÓN DE LA DECLARACIÓN DE GREGORIO SÁNCHEZ 

NOVOA. 

Se ratifica en sus declaraciones. 

Preguntado si en la noche del 4 de Diciembre reunido con los her- 
manos Gago, José León, Antonio Valero, Cristóbal Mena y otros causaron 
la muerte del Gago Blanco contra el que dispararon un escopetazo el Ma- 
nuel Gago y Cristóbal Mena cayendo aquél al suelo y acto seguido el que 
declara se arrojó encima de él y la tapó la respiración, en cuyo acto José 
León lo degolló con una navaja, dijo: Que ignora por completo el conte- 
nido de la pregunta. 

AMPUACION DE LAS DECLARACIONES DE SALVADOR MORENO 

PINERO. 

Se afirma y ratifica en sus declaraciones anteriores. 

Preguntado si á pesar de lo que lia expuesto es cierto que en la noche 
del 4 de Diciembre se reuAió con los hermanos Gago, Gregorio Sánchez^ 
José León, Antonio Valero, Cristóbal Mena, Rafael Jiménez, Gonzalo Beni- 
tez y José Fernandez con el objeto de asesinar al Gago Blanco lo cual ve - 
rifícaron disparando contra el mismo un escopetazo Manuel Gago y Gris- 
bal Mena y ya que estaba en el suelo se arrojó encima de él Gregorio 
Sánchez en cuyo acto lo degolló José León cogiendo después entre todo s 
el cadáver, llevándolo á enterrar á un sitio donde previamente habia abier - 
to un hoyo el Agustín Martinez Sánchez y Cayetano Cruz, dijo: Que igno - 
ra por completo el contenido de la pregunta. 
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JVMPUAaON DE LAS DECLARAaONES DE MIGUEL FERNANDEZ 

TORREJON. 

Que se afirma y ratifica en sus declaraciones. 

Preguntado si á pesar de lo que deja expuesto es cierto que en la no^ 
che del 4 de Diciembre se reunió con los hermanos Gago, Gregorio Sán- 
chez, José León, Antonio Valero, Cristóbal Mena, Rafael Gutiérrez j 
otros con el objeto de asesinar al Gago Blanco dijo: Que ignora en abso- 
luto el contenido de la pregunta. 

AMPUACION DE LA DECLARACIÓN DE PEDRO FERNANDEZ 
TORREJON. 

Se afirma y ratifica en sus declaraciones. 

Preguntado si en las primeras horas del 4 de Diciembre último acom- 
pañado, etc.; como los anteriores. 

AMPLUaON DE ANTONIO BENITEZ ALVAREZ.' 

Se afirma y ratifica en sus declaraciones como los anteriores. 

AMPUAaON DE LAS DECLARACIONES DE MIGUEL VEGA LOZANO 

Se afirma y ratifica en sus declaraciones, folios 8 y 27 v^, como los 
anteriores. 

AMPLIAGON DE LAS DECLARACIONES DE MANUEL CANTALEJO 

BARRIO. 

Se afirma y ratifica en sus declaraciones, folios 8 v^ y 48, como los 
anteriores y conoce de vista solamente á Bartolomé Gago con quien 
nunca se ha acompañado. 

AMPLIAaON DE LAS DECLARACIONES DE PEDRO CORBACHO 

LAGO. 

Se afirma y ratifica en su declaración ante la Guarda civil. 

Preguntado si conoce á Roque Vázquez García y si lo vio el dia 4 de 
Diciembre último, qué hablaron y qué le encomendó, dijo: Que conoce al 
-expresado Roque sin poder asegurar si ese dia habló ó no con él, pero 
lecuerda perfectamente que no le dio ningún papel para que lo llevara á 
jarte alguna. 

TV 7 
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Preguntado si el declarante y su hermano tenían cuentas con Bartolo- 
mé Gago, el Blanco, y sí resultaban debiéndole á este alguna cantidad, 
dijo: Que en efecto, el que expone ha tenido cuenta con el sujeto por que 
se le pregu ta, pero le había satisfecho cuanto le adeudaba, traspasándole 
. una deuda que le hacia el conocido por Babia de igual cantidad que la que 
él tenia que dar al Gago Blanco; que el trabajo que este tenia echado en 
las tierras que abandonaba por irse con su padre, lo liquidó con Roque 
Vázquez que lo sucedía en ellas, otorgando un documento según tiene en- 
tendido el que habla en 'el que se hizo constar lo que el Vázquez le habií^ 
de abonar. 

Preguntado si á pesar de cuanto expone es cierto que debía al Gago 
Blanco mil y pico de reales, para cuyo resgqardo. le había dado un docu- 
mento y que en 4 de Diciembre envió una orden escrita á Bartolo Gago de 
los Santos por conducto de Roque Vázquez con el fin de que quitaran la 
vida al Gago Blanco, dijo: Que no es cierto el contenido de la pregunta. 

AMPLIACIÓN DE LAS DEaARACIONES DE FRANCISCO CORBACHO 

LAGO. 

Que se* afirma y ratifica en sus declaraciones. 
Como el anterior en las mismas preguntas. 

INDAGATORIA DE RODRIGO MORENO Y CAMPO. 

Preguntado dónde estuvo, con quién se acompañó y qué hizo la no- 
che del 4 de Diciembre anterior, dijo: Que según quiere recordar la noche 
por que se le pregunta la pasó con otros más en la dehesa cuidando las va- 
cas de que estaba encargado. 

Preguntado si pertenecía á la Asociación ilícita conoffida por la Inter- 
nacional y caso afirmativo qué número tenga en ella así como para que 
manifieste si es cierto que entre otros en Agosto último tuvieron una jun- 
ta en el rancho de Barea y qué acordaron en ella, dijo: Que el declarante 
no pertenece á Sociedad ninguna é ignora el demás contenido de la pre- 
gunta. 

Preguntado para que .diga si tomó parte en el acuerdo para la ejecu- , 
cion de la muerte de Bartolomé Gago Blanco, dijo: Que no. 

Preguntado sí ha tomado parte directa ó indirecta en algunos delitos 
de robo por orden de la Sociedad internacional á que estaba afiliado, dijo: 
Que no. 

INDAGATORIA DE SEBASTIAN DÜARTE PINA. 

Preguntado si pertenecía á la Asociación internacional y sí ha concur- 
rido á algunas reuniones celebradas por sus asociados, dijo: Que no. 
Preguntado si por acuerdo de orden de esa misma Asociación ha to- 
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mado parte ó tenido conocimiento de la perpetración de alf^n dpülo 
6 delitos, dijo: Que no. 

Preguntado dónde estovo y con quién se acompañó durante la noche 
del 4 de Diciembre ultimo, dijo: Que cree la pasaría en su rancho como 
las demás. 

Preguntado si conoce á Bartolomé Gago Blanco y desde cuándo no lo 
ha visto, dijo: Que no lo conoce. 

Preguntado si conoce á los hermanos Corbacho y sabe que estos sean 
jefes de la Sociedad internacionalista en el Valle, dijo: Que no los conoce 
ignorando el resto de la pregunta. 

INDAGATORIA DE JOSÉ VÁZQUEZ GARCÍA. 

Preguntado si el declarante pertenece á la Sociedad internacional y si 
ha concurrido á alguna do las reuniones celebradas por la junta de la mis- 
ma y sus asociados^ dijo: Que no. 

Preguntado si por acuerdo de la expresada junta ha tenido alguna par- 
ticipación en ciertos delitos de robo y carácter con que haya intervenido, 
dijo: Que no. 

Preguntado dónde estuvo, con quién se acompañó y qué hizo la no- 
che del 4 de Diciembre ultimo, dijo: Que no recuerda sobre lo que se le 
intorroga en virtud del tiempo trascurrido. 

Preguntado si conoce á Bartolomé Gago de Benaocaz, dijo: Que no lo 
conoce. 

Preguntado si también conoce á los hermanos Corbachos, dijo: Que no. 

Preguntado si su hermano Roque Vázquez es dependiente de los cita- 
dos Corbachos y si sabe que estuviera con ellos el dia i de Diciembre y 
con qué objeto, dijo: Que su dicho hermano está al servicio de los Corba- 
chos ignorando si tal dia estuviera con ellos, pero que presume que no 
por ia razou anterior dicha. 

INDAGATORIA DE ROQUE VÁZQUEZ. 

Preguntado «i pertenecía á la Internacional etc.: Qué no. ' 

Peguntado si á mediados de Agosto último fué á una reunión en el 
rancho de Barea, qué personas estuvieron y de qué trataron. Que no fué, 
ignorando lo demás. 

Preguntado si se halla al servicio de los Corbachos y si por orden de 
estos llevó alguna carta, á qué persona y con qué objeto en los primeros 
días del mes de Diciembre último, dijo: Que en efecto está sirviendo como 
de vaquero en la casa de los citados Corbachos, no siendo cierto que lie- 
Tara carta alguna antes ni después de la fecha citada. 
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Preguntado si conoce á Bartolo Gago de los Santos y á su hermana 
Manuel y si el dia i de Diciembre citado le llevó algún recado y papel por 
encargo de los Corbachos, dijo: Que no conoce á Bartolo ni á Manuel 
Gago, no siendo cierto que llevara recado alguno. 

Preguntado si en alguna ocasión ha oido á los hermanos Corbacho 
hablar de los acuerdos que decian tomados por la Sociedad internacional 
de que son jefes y si consintieran en ellos, dijo: Que ignora el contenido 
de la pregunta. 

Preguntado qué distancia hay de la casa de los Corbachos á la que 
habita Bartolo Gago de los Santos, dijo: Que habia próximamente una 
legua. 

Preguntado si conocia al Gago Blanco y desde cuándo no le habia 
visto, dijo: Que lo conocia pero que no lo habia vuelto á ver desde el 
fin de Noviembre anterior en que le dijo aquel, hallándose en el rancho 
de los Corbachos, que se marchaba con su padre á Benaocaz. 

Preguntado si sabe que los Corbachos debieran alguna cantidad al 
Gago Blanco, dijo: Que ignora el contenido de la pregunta. 

Preguntado si el declarante le adeudara algo al Blanco, dijo: Que 
en efecto le era y le es en deber 30 duros que tenia que abonarle para 
Santiago próximo, de lo que hizo un documento que recogió el Gago 
cuya deuda procede de dinero que éste le entregó y no de que el decla- 
rante tuviera nada que abonarle por labores de tierra porquQ no iba á 
sembrar la que el Gago abandonaba. 

Preguntado dónde estuvo, con quién etc. la noche de 4 de Diciembre: 
Que estuvo en la dehesa con el ganado. 

DILIGENGA DE CAREO. 

Acto seguido, el señor Juez hizo comparecer á los procesados Pedro 
Corbacho Lago y Roque Vázquez García, cuyas circunstancias ya cons- 
tan y exhortados nuevamente á decir verdad por S. S. se les hizo saber 
las contradicciones en que incurrían en sus respectivas declaraciones, no 
se pudieron poner de acuerdo á pesar de las reconvenciones mutuas que 
áe hicieron; se mandó suspender en su vista esta diligencia. 

DIUGENCIA DE CAREO. 

Incontinenti y en acto separado, se procedió á carear á Bartolo Gago 
de los Santos con los que después se dirán, á todos los que S. S. les fué 
recordando la promesa que tienen prestada de conducirse con verdad, lo 
que ofrecieron en forma. 

Primero compareció Agustín Martínez Saenz y leídas que fueron sus 



Digiti 



izedby Google 



— 53 — 

declaraciones de los folios 85 y 407 vueltos, se ratificó en las mismas, 
contestando con firmeza á las reconvenciones del Gago que cuanto ase- 
guraba en ella era la pura verdad. 

Seguidamente se hizo comparecer á José Fernandez Barrio, que se ra- 
tificó en sus declaraciones de los folios 86 y 409, en cuyo acto el Bartolo 
Gago manifestó que iba á decir la verdad y retirado el Barrio, dijo: Que 
por consejo de su primo hermano Bartolo Gago de los Santos, el decla- 
rante ingresó en la Sociedad regional de .trabajadores cuya institución 
tiene por objeto socorrerse mutuamente en los casos de necesidad, no 
asistiendo á más reunión que á la que tiene declarado; que en los regla- 
mentos de esa Sociedad se prohibe la bebida, la prostitución y muchas 
otras cosas, y como su primo Gago Blanco estuviera frecuentemente em- 
briagado y atropellaba en varias ocasiones á mujeres y hasta castigar á 
su padre, creyeron los asociados que podria delatarlos doblemente cuando 
al que habla le aconsejaba constantemente que robara en el cortijo don- 
de estaba; que estos hechos llegaron á noticia de algunos de los jefes de 
la junta que reside en el Alcornocalejo, sin que el que expone conozca 
más que á Francisco Corbacho, el cual el dia 4 de Diciembre le envió una 
orden firmada por él, con Roque Vázquez, en la que después de enumerar 
los vicios del Gago Blanco, decia que se habia acordado quitarle la vida, 
la que debian ejecutar los asociados de la Parrilla; que el que expone los 
reunió á todos ó sean á su hermano Manuel Gago, José Fernandez Barrios, 
Agustin Martin Saenz, Juan Cabeza Franco, Gregorio Sánchez Novoa, 
Rafael Jiménez Becerra, Gonzalo Benitez Alvarez, Cristóbal Fernandez 
Torrejon, Antonio Valero Hermoso, José León Ortega y Cayetano Cruz, 
marchándose en seguida al Alcornocalejo el Roque Vázquez que debia sa- 
ber de lo que se trataba, puesto que la orden la recibió abierta y el Váz- 
quez sabe leer; que el que expone, á todos los citados les dio conoci- 
miento de la orden y todos sin exceptuar ninguno, estuvieron conformes 
en ejecutar en seguida la muerte, para lo que se convino que Manuel Gago 
de los Santos se llevara á su difunto primo Bartolomé á la casa de Fran- 
cisco García Gutiérrez, el Pollo, con el pretexto de convidarlo á beber vino 
en la taberna á cargo de aquél, debiendo de advertir que el García no es- 
taba en su casa la noche de autos y sí en Jerez, y cuando regresó á su 
casa supo que ya se habia realizado el hecho; que Cristóbal Fernandez 
Torrejon (a) Mena, se incorporó con Manuel Gago y el difunto Bartoloiñé 
en la casa del García Gutiérrez, de laque salieron los tres juntos hacia el 
arroyo de la Plantera, donde esperaban para darle muerte todos los cita^ 
dos con excepción del que habla que se habia quedado en su molino; que 
allí realizaron el hecho diciéndole al volver que su hermano Manuel y 
Cristóbal Fernandez le hablan tirado un tiro cada uno y lo habia degolla- 
do José León, sin manifestarle dónde lo enterraron hasta trascurridos 
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diez ó doce dias que le dijeron dónde se eneontr aba enterrado; que á los 
dos dias del hecho se encontró con Francisco Corbacho en el Valle y le 
dio conocimiento de que estaba cumplida su orden, manifestándole en- 
tonces el Corbacho que el difunto era muy malo y que fué preciso ma- 
tarlo; que el declarante solo sabe que en el Alcornocalejo son socios de la 
regional Francisco Corbacho, Roque Vázquez y José Vargas Carmona ig- 
norando si hay algunos otros; que se le habia olvidado manifestar que 
Salvador Pinero (a) Papera es otro de los asociados que estuvo en la reu- 
nión en que se acordó dar muerte al Gago á consecuencia de la orden de 
que ha hecho mérito y fué con los demás al sitio de la Plantera donde 
mataron al Gago. ' 

Preguntado si por orden de la Asociación sabe que se haya perpetrado 
algún otro delito de homicidio ó asesinato, dijo: Que ignora el contenido 
de la pregunta. 

DILIGENCIA DE CAREO. 

Acto seguido compareciéronlos presos Bartolo Gago de los Santos y, 
Francisco Corbacho Lago, á quienes se recordó la promesa que tienen 
prestada de conducirse con verdad, y habiéndoles leido las declaraciones 
por ellos prestadas de que resultan contradicciones, en cuyo acto el Cor- 
bacho negó que hubiese puesto orden alguna, confesando que en uno de 
los primeros dias se encontró con el Bartolo, pero que no hablaron nada 
del Gago Blanco; en cuyo acto se le notaba palidez y turbación, obser- 
vándose firmeza en el Gago al sostener sus • manifestaciones y no dando 
más resultado esta diligencia se mandó suspender, en la que se ratifi- 
caron. 

CAREO ENTRE EL GAGO y VÁZQUEZ. 

Inmediatamente se hizo comparecer á Bartolo Gago de los Santos y 
Roque Vázquez García, á quienes se les recordó la promesa que tienen 
prestada de conducirse con verdad, y leidas que les fueron sus declaracio- 
nes en las que resulta contradicción, el Vázquez negó de una manera tí- 
mida, tembloroso y notándose que no se expresaba con verdad que hubie- 
ra llevado la orden, lo cual mantuvo con seguridad y firmeza el Bartolo 
Gago. 

AMPLIAQON DE LA DECLARAGON DEL SR. TENIENTE 
CORONEL D. JO§É OLIVER. 

Que á los efectos oportunos hace presente al Juzgado., que Sebastian 
Duarte Pino (a) el Malagueño, según noticia reservada que ha adquirido 
eídicente, el referido Sebastian es desertor del presidio de Ceuta por ha- 
ber dado muerte á un sargento ó cabo del regimiento que sirvió; qu^, 
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cuando la guerra de África fué uno de los que componían la compañía de 
presidiarios que salió con el ejército á batirlos, y á los pocos días se pasó 
á ellos donde permaneció cuatro años, y después se vino á España; que 
Roque Vázquez García (a) Rebeca, fué el que dirigió al asesinado Gago 
al molino de la Parrilla y portador de la orden de la ejecución de muerte 
impuesta á aquel por los jefes Corbachos: Que José Alvarez Benitez esta- 
ba complicado en el asesinato en proyecto de D. Vicente Romero: Que 
Salvador Martínez (a) el de la Huerta de D. Vicente ó de su hermano Don 
Rafael tenia en la misma finca reuniones socialistas y combinaban los ro- 
bos donde para ello acndian los hermanos Corbachos: Que el maestro de 
escuela del Valle, según cree, llamado Juan Ruiz y Ruiz convino con los 
Corbachos á que se matara á Bartolomé Gago, y es uno de los que acos- 
tumbraba á reunir y arengar á los socios de la Internacional para que 
llevaran á cabo sus crímenes. 

DILIGENCIA DE CAREO. 

Su señoría hizo comparecer á Bartolomé y Manuel Gago de los Santos, 
á quienes se les leyeron sus declaraciones de las que resulta contradicción 
y el Manuel estuvo en un todo conforme con las manifestaciones de su 
hermano Bartolo, conviniendo ambos en que el Manuel no se hallal)a 
presente cuando Gregorio Sánchez t^ había leído la orden que Bartolo 
había recibido de Francisco Corbacho, porque antes de eso bahía mar- 
chado el Manuel con el Gago Blanco á la casa de Francisco García sabien- 
do ya que al salir de ella le habían de dar la muerte. 

Manuel Gago^ dijo: Que en casa de Francisco García se bebió cerca 
de un cuartillo de aguardiente, por lo que salió de allí casi borracho, ra- 
zón por la que no puede afirmar si disparó ó no la escopeta que llevaba, 
k cual cargó con perdigones Salvador Moreno Pinero antes de salir de 
la Parrilla; si bien debe de manifestar que él y Cristóbal Fernandez eran 
los únicos que iban detrás del Gago Blanco; que José Fernandez Barrio, 
Agustin Martínez Saenz y Cayetano Cruz luego de muerto el Bartolomé 
se adelantaron hacia ^el Algarrobillo, donde cavaron la fosa mientras los 
demás ó sea el que habla, Gregorio Sánchez, Rafael Jiménez, Cristóbal 
Fernandez, Antonio Valero, José León y Salvador Moreno conducían el 
«adáver al punto en que los primeros estaban abriendo el hoyo; que Gre- 
l^ono Sánchez al caer al suelo el Gago Blanco dijeron allí que se habla 
arrojado sobre él y le tapaba la boca, mientras lo degollaba José León; 
que también sabe por habérselo oído decir á ellos mismos que José Fer- 
nandez Barrio, que no había estado en la reunión donde se leyó la orden 
de muerte, fué encontrado al salir del Cortijo por Cayetano Cruz y Gre- 
gorio Sánchez que iban ya en dirección al arroyo de la Plantera, los cua- 
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les sin decirle de qué se trataba le hicieron que marchara con ellos ente- 
rándolo en el camino de lo que pensaban hacer, á lo cual se negó hasta 
^ el extremo de arrojarse al suelo y no querer ni aun presenciar lo que allí 
ocurrió; que ninguno de los dos comparecientes conocen á más asociados 
de la regional que ios que han referido habiendo sido ellos iniciados por 
el Bartolo, el que les decia que si no cumplian las órdenes que se recibían 
de la Sociedad los condenaba á muerte y él mismo fué el que le dijo tam- 
bién que Francisco Corbacho era uno de los jefes, por cuya razón ejecuta- 
ron la orden. 

Puestos de completo acuerdo en todo lo anteriormente relatado se le 
leyó esto, debiendo hacer constar el Manuel que su hermano Bartola 
Gago de los Santos no salió del cortijo en la noche de. autos ni se halló- 
presente tampoco en la ejecución del hecho. 

AMPLIAaON DE LA DILIGENCIA ANTERIOR. 

Se hizo presente por el Manuel Gago que cuando iba hacia el arroya 
de la Flautera con su primo Bartolomé Gago (a) el Blanco y Cristóbal 
Fernandez le dijo al primero que si querían que ambos se marcharan 
donde nadie los conociera, á lo cual se negó su citado primo, manifesta- 
ción que le hizo porque le era sensible tener que darle muerte como la 
verificó al poco rato. 

DIUGENQA DE CAREO. 

Compareció Bartolo Gago de los Santos y José Fernandez Barrio, á 
quienes se les leyeron sus respectivas declaraciones de las que resulta, 
contradicción, y después de reconvenirse mutuamente dijeron ser com- 
pletamente cierto cuanto se expresa en la diligencia anterior^ smadienda 
el Fernandez que no puso eso en conocimiento de la Autoridad por temor? 
de que lo mataran, en cuyo estado se suspendió, etc. 

CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y AGUSTÍN , MARTÍNEZ SAEZ. 

Dijeron que convienen en el hecho tal y como se ha referido en el ca- 
reo de los hermanos Gago, asegurando el Agustín Martínez que en la reu- 
nión previa se leyó la orden que le habia enviado á Bartolo Gago por el, 
jefe Francisco Corbacho; que el Pastor José Fernandez Barrio, no se en— 
encontraba en la reunión donde se leyó la orden, y fué llevado engañado - 
por los ya referidos, y que Bartolo Gago ni estuvo presente en la ejecu- 
ción ni cuando se dio sepultura al cadáver. 
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CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y JUAN CABEZA FRANCO 

Dijeron: qae los qne amenazaron al Jnan Cabeza porque se negó á con- 
enrrír á la ejecución, fueron Gregorio Sánchez y Cayetano Cruz; que la 
orden para que se llevara á efecto procedía de Francisco Corbacho, y que 
Bartolo Gago no concurrió á la verificación del hecho porque se qued6 
en el cortijo. 

CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y GREGORIO SÁNCHEZ 
NOVOA. 

Dijeron que Bartolo Gago convocó la reunión á la que no concurrien- 
do Cristóbal Mena, José Fernandez ni Manuel Gago, el primero y el últi* 
mo porque con anterioridad se hallaban con Bartolomé Gago (a) el Blan- 
co en la casa de Francisco García y el segundo porque estaba al cuidado^ 
de su ganado; que el Gregorio Sánchez leyó una orden que le entregó 
Bartolo Gago firmad^ por Francisco Corbacho, en la que se ordenaba que 
se procediera á k ejecución de Bartolomé Gago (a) el Blanco, conviniendo 
todos en la forma de llevarla á efecto, realizándola al poco rato en el ar- 
royo de la Flautera tal y como lo ha referido Manuel Gago, confesando 
el Gregorio Sánchez que al caer al suelo el Blanco después de los disparos 
él mismo le tapó la boca para que no gritara y lo degolló José León y que 
el Bartolo Gago no estuvo presente en la realización del hecho por haber 
quedado en el molino. 

CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y RAFAEL JIMÉNEZ BECERRA. 

Que convienen en un todo con lo referido por Bartolo Gago y los 
anterioras. 

CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y GONZALO BENITEZ ALYAREZ. 

Después de diversas reconvenciones uno á otro convinieron en que el 
hecho se ^lizara tal y como lo ha relatado Manuel Gago; en que en la 
junta se leyó un papel ú orden en. que uno de los Corbachos ordenaba la 
muerte del Gago Blanco; en que José Fernandez Barrios, se quedó algo 

letirado del arroyo de la Flautera y del sitio donde se verificó el hecho,, 
manifestando el Gonzalo Benilez que no puede puntualizar quién se arrojó 

al Gago Blanco luego que cayó á consecuencia de los disparos, ni quién 

Jo degolló. 

IV 8 
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CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y CRISTÓBAL FERNANDEZ 
TORREJON. 

Después de reconvenirse y dirigirse recuerdos convinieron en un todo 
sobre lo expuesto por Bartolo y Manuel Gago debiendo de hacer presen- 
te que no vio si José León degolló al Gago Blanco, así como también es 
cierto que se embriagó con el Manuel Gago en la taberna del Pollo, ra- 
zón por la cual no recuerda lo anteriormente dicho. 

CAREO entre' BARTOLO GAGO Y JOSÉ VALERO. 

Después de conversar sobre el hecho de autos convinieron en un todo 
-con lo declarado por Manuel Gago, no recordando el Valero si Gregorio 
Sánchez tapó la boca al Gago Blanco luego que cayó al suelo, pero sí que 
lo degolló José León; también conviene en que Bartolo se quedó en el 
corojo y no asistió al hecho; que también hace presente el Valero que el 
papel que sacaron del bolsillo al Gago (a) Blanco jio lo leyó pero que 
oyó decir que estaba firmado por uno de los hermanos Corbachos. 

CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y JOSÉ LEÓN ORTEGA. 

Después de dirigirse ciertas reconvenciones convinieron ambos en lo 
relatado por Manuel Gago si bien insiste en que él no fué el que degolló 
con la navaja al Gago Blanco, sino que su navaja la entregó á Cristóbal 
Fernandez y ^Manuel Gago ignorando el uso que hicieron de ella> 

CAREO ENTRE BARTOLO GAGO Y SALVADOR MORENO PINERO. 

Se dirigieron diversas reconvenciones conviniendo en que se verificó 
la reunión en la cual Cayetano Cruz fué el que más instaba para que se 
realizara el asesinato; que el Moreno Pmero cargó una escopeta, ignoran- 
do si con ella dispararon ó nó al Gago Blanco; que no puede este puntua- 
lizar tampoco si José León lo degolló ó nct con la navaja, y que aun cuan- 
do oyó leer la orden al Gregorio Sánchez, ignora de dónde venia y de 
dónde procedía. 

AMPLIACIÓN DE LA INDAGATORIA DE FRANCISCO CORBACHO. 

Solicitando decir algo nuevo al Juzgado, por el Sr. Juez fué pregun- 
tado y dijo: Que en el verano anterior se presentó en el Alcornocalejo ua 
propagador de la federación, á la cual* estaba ya afiliado ^el declarante^ 
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por consejo de un tal Maximino, de Albríque cuyo apellido ignora; que 
para pertenecer á esa Sociedad solamente se exige ser hombre honrado y 
tener buenas costumbres, puesto que sólo vá encaminada al socorro de los 
trabajadores siendo el que expone delegado de un grupo al que tenía la 
obligación de recaudar los fondos, cuando el grupo se formara, sin que 
en el Arconocalejo lo formaran mas que Juan Ruiz y Ruiz, ^1 que decla- 
ra, Roque Vázquez y José María Vargas: que trascurrido algún tiempo se 
agregaron al grupo del Valle del que cree que es delegado Bartolo Gago 
de los Santos y al que pertenecía Manuel Gago y otros que ignora quiénes 
sean pero al que estaba afiliado Bartolomé Gago (a) Blanco: que empezó 
á susurrarse entre la gente del Valle y del Arconocalejo que este se halla- 
ba entregado á toda clase de vicios y hasta á decirse que en alguna 
ocasión babia maltratado á su padre, por cuya razón el que habla, Juan 
Ruiz y Ruiz y Roque Vázquez García empezaron á preocuparse y pensar 
qué medidas tomarían paca corregir tales desmanes y en uno de los pri- 
meros dias del mes de Diciembre anterior, que no puede precisar cuál sea, 
al anochecer se reunieron el dicho Ruiz, Roque Vázquez y el declarante 
m ia choza del primera, y después de madura deliberación acordaron Ips 
tres que se le debia quitar la vida y que se pusiera esta resolución en co- 
nocimiento de los demás asociados del Valle para que se ejecutara, si era 
aprobado, por la mayoría de ellos; que acto seguido se separaron y ya ig- 
nora el declarante, quién extenderia la orden para el Valle y si el con- 
ductor lo fué ó no Roque Vázquez. 

Preguntado si su hermano Pedro pertenece á la Asociación y si estuvo 
en el acuerdo referido, dijo: Que foitna parte de la Sociedad, pero que no 
ia tomó en el acuerdo. 

Preguntado si Bartolo Gago de los Santos le dio conocimiento de ha- 
ber realizado la muerte de su primo Bartolomé, dijo: Que sí. 

Preguntado si con anteríorídad al acuerdo habló con Juan Ruiz di- 
ciéndole que se había realizado, dijo: Que si. 

DlUGENaA DE CAREO ENTRE FRANCISCO CORBACHO Y 
ROQUE VÁZQUEZ. 

Leidas sus declaraciones, del primero, de los folios 10 v**, 67, 206 v** 
7250, y el segundo al folio 214, y habiéndosele hecho ver las declaracio- 
nes en que incurren, conferenciaron y se hicieron reconvenciones, di- 
ciendo Francisco Corbacho Lago, que se afirma y ratifica en el contenido 
4e sus tres primeras declaraciones, reconocí endo sus firmas; pero que no 
se ratifica en la que tiene prestada al folio 250; que todos los hechos que 
«i la misma refiere, lo manifestó únicamente por haberlo sabido por di- ^ 
fereates conductos, pero no por haberlo presenciado; y conforme se le, 
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fueron preguntando, faé contestando lo que aparece en dicha, sin recor- 
dar con exactitud los conductos por donde lo supo; que además se en- 
contraba aquel dia enfermo de calentura, en cuyo estado se halla ^mbien 
hoy, y verdaderamente dijo ciertas cosas sin darse entera cuenta de 
ellas, insistiendo en negar que se tomara acuerdo de dar muerte á Barto- 
lomé Gago (a), el Blanco de Benaocaz, por el declarante, Roque Vázquez 
y Juan Ruiz y Ruiz, y negando también que tuviese el que habla parti- 
cipación alguna en preparar ese hecho y en su ejecución. 

Eoque Vazqtiez García, dice que se ratifica en su declaración, negan- 
do cuantos cargos le hace su careante Francisco Corbacho en la declara- 
ción ya citada, folio 250, y por lo tanto todo lo relativo á la muerte de 
Bartolomé Gago, y no obtenido otro resultado, advirtiéndose solamente 
en los careantes que se hallan al parecer impresionados y pesarosos. 

DECLARACIONES DE LOS MÉDICOS FORENSES. 

D. Juan Somon Ochoa y D. Cayetano Pérez y- Fuentes, dijeron: Que 
el contenido en la cárcel de esta «iudad y puesto á su presencia el presa 
Agustin Martínez Saez, han procedido á su reconocimiento; y por su 
desarrollo, aspecto y contestura, consideran que tiene edad por lo menos 
de 35 á 40 años. 

AMPUACION DE LA INDAGATORIA DE JOSÉ VARGAS 
CARMONA. 

Preguntado si al ser detenido por la Guardia civil ó antes de serlo se 
le ocupó alguna cantidad procedente de la cuota que el interrogado re- 
colectaba como depositario de un grupo de asociados á la Internacional,, 
dyo: Que únicamente recuerda que Bartolo Gago de los Santos le entre- 
gó 48 rs. en Octubre ó Noviembre del año último, procedente de la re- 
caudación que hizo entre los asociados de la Parrilla, pues le nombraron 
depositario de lo que se recaudara, ignorando si se mandaba algún dinero 
fuera de Jerez y á qué personas, y estando en la creencia de que se desti- 
naba á las atenciones de los asociados; que al ser detenido por la Guardia 
civil, sólo le ocupó ésta los 4 8 rs. En este acto rectifica añadiendo que 
los 48 rs. los habia gastado por haber estado enfermo; que su cuñado- 
Pedro Corbacho, con el cual trabajaba el declarante, solia tener una ar- 
quilla con cinco ó seis duros para pagar á los trabajadores, y que al de- 
tenerle la Guardia civil dijo el declarante que habia recibido dinero de la 
Sociedad, sin recordar cuánto, y abriendo dicha arquilla sacó de ella 
una cantidad, sin saber á cuánto ascenderia. En este momento vuelve é 
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rectificar diciendo qnefúé Pedro Corbacho Fernandez el que le prestó 
aquel dia el dinero que se entregó á la Guardia civil. 

Puestas que le fueron de manifiesto las monedas de oro de cinco du- 
ros en pieza y otro en pesetas, dijo: Que no recuerda en qué monedas 
era, y que la cantidad debió ser 48 rs., por lo que no puede reconocer el 
dinero que tiene á la vista. 

Preguntado si de las sumas recaudadas á los asociados se destinaba 
alguna parte para remitirlo á otro ceptro de la asociación Internacional , 
i qué persona y á qué punto, dijo: Que lo ignora. 

RATIFICACIÓN DE FERNANDO GAGO CAMPOS. 

Se ratificó en su declaración prestada ante la Guardia civil, folio 90 
vuelto. 

A preguntas que se le hicieron, dijo: Que su hermano Bartolomé Ga- 
go (a) el Blanco de Benaocaz, vecino de Benaocaz^ solía trabajar en tér- 
mino de Jerez en los cortijos del Valle y limítrofes, habiendo estado últi- 
mamente en terreno propiedad de Pedro Corbacho, padre de ios procesa- 
dos Pedro y Francisco; que en Setiembre último tomó además en arrien - 
de ocho aranzadas de tierra, también del padre, para sembrarlas de trigo, 
«n las cuales dio dieciocho ó veinte obradas; pero en Todos Santos di- 
jo Bartolomé Gago al que declara que este arriendo se lo habia cedido á 
Pedro Corbacho hijo, y además sabe que esta familia debia una cantidad 
como de 50 duros al Bartolomé, la cual no ha sido pagada; que el decla- 
rante no ha tenido noticia alguna de haberse acordado el asesinato de su 
hermano y de la forma como se llevara á cabo, y cuando lo pusieron á la 
vista del cadáver lo conoció por la ropa, habiendo oido después de pú- 
blico y á personas que no saben tuvieran participación en tales hechos', 
que los autores de ellos fueron principalmente, entre otros, Cayetano 
Cruz, Juan Ruiz y Ruiz, Roque Vázquez Garc ía, Pedro y Francisco Cor- 
bacho Lago, su primo Bartolo Gago de los Santos, José León Ortega, 
Gregorio Sánchez Novoa, y otros; tiene oido además de "público, que su 
hermano Bartolomé Gago pertenecía á la Asociación Internacional, en la 
cual estaban también los que deja nombrados, y que acordaron su muer- 
te con el pretexto de qpe tenia mala conducta y habia tratado de ofender 
á varias mujeres, lo cual es incierto y calunmioso^ y sin duda se ha in- 
ventado después, no respetando siquiera el triste fin que ha tenido; y pa- 
ra disculpar el verdadero motivo de esa cruel venganza, que debió ser el 
de conseguir los Corbachos un propósito de no pagarle la deuda y que 
concluyese el arriendo que le tenian hecho, pues la conducta de su her- 
fliano no era mala, ni le censuraba nadie; y por el contrario, era muy 
amante de sus padres y pensaba irse á vivir con aquellos para cuidarlos. 
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y ampa Arlos' en su vejez, todo lo cual expresa el declarante derramando- 
lágrimas y lamentándose de la muerte de su hermano, de una manera 
tan atroz é infame y ejecutada, según dice, por sus convecinos y amigos 
de toda ia vida y hasta por dos primos hermanos suyos, sin más motrv^o 
que secundar una venganza premeditada, según ha dicho^ manifestando 
además que no puede suministrar otras pruebas sobre este delito ni sobre 
la Asociación Internacional, ó la llamada Mano Negra^ á las cuales no ha 
pertenecido, y si alguna persona tiene noticia de todo ello no se atrevie- 
ra á manifestarlo por el terror que inspiran las atroces íwnenazas y hechos 
de los aullados á esa Sociedad; que cuanto ha manifestado es la verdad. 

INDAGATORIA DE JUAN RÜIZ Y RÜIZ, MAESTRO DE ESCUELA. 

Preguntado si conoce por qué áe le recibe esta declaración, dijo: Que 
supone sea por la muerte inferida á Bartolomé Gago. 

Preguntado dónde estuvo el dia 2o de Noviembre último, con qué 
persona, y qué hizo, dijo: Que al oscurecer de dicho dia se presentaron 
Francisco y Pedro Corbacho Lago en la choza del declarante, terreno 
que labran estos al sitio del Alcornocalejo, en término de Jerez, los cua- 
les le manifestaron que era conveniente deshacerse del socio Bartolomé 
Gae:o (a) Blanco de Benaocaz, porque combatía á la Sociedad de qué for- 
maba parte, disputando con los Corbachos respecto á la legalidad'de sus 
actos y de sus propósitos; el declarante procuró, por medio de reflexio- 
nes, evitar lo que intentaban, pero éstos que tenian otros motivos de re- 
sentimiento con Gago, se empeñaron en que el declarante, como Secre- 
tario de la Federación del Valle, escribiera una orden dirigida á dos pri- 
mos del difunto llamado Bartolo y Manuel Gago de los Santos, si mal no 
recuerdo, en cuya orden se le decia que se arreglaran para quitar de en- 
inedio al referido Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, matándole^ 
aunque cree que no usaban estas palabras, pero que así lo daban á enten- 
der; que la orden la firmaron ambos como Presidente y Vicepresidente de 
Ja Federación y Consejo local del Valle, y encomendaron dicha comisión 
á Bartolo Gago de los Santos y á su hermano, por ser el primero decurial, 
ó sea Jefe del grupo, cuya firma consistía en poner el número con que 
figuraba cada uno en la Federación y la antefirma á nombl'e del Consejo 
local, no recordando si además pondrían sus nombres y rúbricas; que 
Pedro Corbacho tenia el núm. 8, no recordando el de Francisco, firmando 
también el que declara, como Secretario, con su número, que era el 4; 
que el declarante debe asegurar que no asistió á la ejecución de la sen- 
tencia, la que tuvo lugar á los tres ó cuatro dias, y supo lo ocurrido por- 
que se lo refirieron los Corba chos, aunque sin darle detalles, porque ea 
la referida Sociedad todo se hacia con gran secreto, y mayormente los 
hechos de esta clase: Que el declarante como Secretario, extendía las pa- 
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peletas de los qne se afiliaban, haciéndolo por orden de los Corbachos, 
cuyas papeletas ascendían á 240 poco más ó menos en fin de Noviembre: 
Qne se hizo socialista y entró en la Federación expresada eD Abril del 
año pas tdo, habiendo aprendido las ideas que profesaba y defenJia en 
ZéRevisH Social^ periódico que se publicaba en Madrid y recibían los 
Corbachos por el correo de Jerez al Valle, aconsejándoles éstos que entre 
los tres fuesen los fundadores de la Federación en dicho punto. 

Preguntado qué reglamentos ó instrucciones tenian para acordar he- 
chos semejan tefi, dijo: Que no se regían más que por los acuerdos toma- 
dos en el Congreso de Barcelona de 4881; y como se acordaba castigar la 
mala conducta de los asociados, sin duda los Corbachos creyeron que de- 
bían ejecutar dicha muerte, porque decían que el Blanco de Benaocaz era 
muy dado á las mujeres, y las perseguía para burlarse de ellas y atrope- 
llarlas; de lo cual citaban algunos hechos, entre ellos, el de haberse me- 
tido debajo de la cama de una sobrina suya, á la que dio un susto gran- 
de, y tambíeaá su familia, sin que sepan que se hubiera metido nunca 
con las mujeres de la familia de los Corbachos. 

Preguntado qué motivo tuvo el declarante para intervenir en el acuer- 
do de dar muerte á Bartolomé Gago, dijo: Que lo acordó en unión de los 
Cocachos, y extendió y firmó con su número la orden porque creía cum- 
plir con su deber, como Secretario de la Federación. 

Preguntado si una vez acordado por los tres se tomó parecer ó con- 
senlimiento de los demás afiliados, por qué conducto se traspaitió la or- 
den, y qué se hizo de ello, dijo: Que una vez firmada se la guardó Pedro 
Corbacho, ignorando lo que sucediera después, según dejo expuesto, y 
cree seguramente que la orden se rompió; pues tales eran las instruc- 
ciones. 

Preguntado qué otros motivos tuvieron para acordar tal hecho, y si 
los Corbachos debían alguna cantidad al Bartolomé, di, o: Que el motivo 
que conoce el declarante fué el de la mala conducta que se decia tener el 
Bartolomé, de la que se hablaba entre los afiliados, lo cual preocupaba 
principalmente al declarante Roque Vázquez García y á los Corbachos, 
por lo cual estuvieron discutiendo las medidas que tomarían para casti- 
garlo; hasta que se reunieron en la noche del 25 de Noviembre, si mal 
no recuerda, y acordaron que era necesario darle muerte; recordando en 
este momento que también asistió á esta reunión Roque Vázquez García, 
que tenia el núm. 5 de los federados, aunque no tiene presente si ejercía 
algún cargo especial; pero convino con los Corbachos y el que habla, en 
que era necesario deshacerse de Bartolomé, qué fué la palabra que se em- 
pleó; pues no se usó la palabra (^muerte.» 

Preguntado para que se exprese qué cuentas mediaban e^tre el Blanco 
de Benaocaz y los Corbachos, dijo: Que tiene oído hablar de que existían 
«lientas entre ellos, y aunque creo que le debían a! Blanco alguna canti- 



■J^ Digitizedby Google 



— 64 — 

dad, ignoro los pormenores porque el declarante no interviniese en lle- 
varles las cuentas. 

Preguntado en qué época y con qué motivo fué al Valle á dedicarse 1 
Maestro de escuela en este punto ó en el Alcornocalejo, dijo: Que habien- 
do estado empleado en el ramo de consumos en Arcos, cesó en Jnnic^de 
4884, y siendo amigo del padre de Manuel Vargas Garmona, le aconsejó 
que se viniera al Alcornocalejo, donde podria trabajar y ganar alguna 
cosa más como Maestro de escuela, llegando á tener 45 niños por térmi- 
no medio, entre ellos los hijos de los Corbachos; pero sin que esto sir- 
viera de pretexto para encubrir otros propósitos, ni el declarante se ocu- 
pase en escribir sobre los negocios de la Federación más de lo que tiene 
dicho. 

Preguntado quién le aconsejó que entrase en la Federación, y qué re- 
laciones tenia ésta con la de Jerez y la de otros puntos, dijo: Que le ha- 
bló de ello y se lo aconsejó un tal Maximino, vecino de Ubrique, que es- 
tuvo alguna vez en el Valle, y después Francisco Corbacho; que entre los 
afiliados del Valle recuerda que Bartolo Gago de los Santos, Manuel Var- 
gas Carmona y Roque Vázquez García eran decuriales ó Jefes de grupo, 
y José Vargas Carmona tesorero; que ignora las relaciones que esta Fe- 
deración tuviera con la de Jerez, no habiendo visto que tuvieran tampoco 
correspondencia ó relación con Sevilla ú óteos puntos, salvo Madrid que 
estaban en relación directa con el Director y redactores del periódico La 
Revista Social^ como Jefes que eran de toda la Federación de España; y 
cuyas instrucciones seguían^ pero no recuerda si alguna vez, les escribie- 
ron oartas ú otros documentos, salvo los referentes al pago y servicio de 
la suscricion, no recordando tampoco el nombre de las personas; y en el 
periódico no firmaban los redactores por su nombre, sino La Redacción. 

Preguntado si la expresada Asociación tenía dentro de sí algún gru- 
po llamado Tribimal del pueblo ó Mano Negra^ que era el encargado de 
las represalias y castigos, bien causando las mu ertes y violencias de las 
personas y los daños en las propiedades, dijo: Que con esos nombres 
nunca se llamaron, ni conoce instrucciones ni reglamentos de La Mano 
Negray sino únicamente lo que se escribia en la Revista Social^ y por lo 
mismo trató de convencer á los Corbachos y á Roque Vázquez de que 
dieran al Blanco de Benaocaz otro castigo sin poder lo conseguir. Que en 
este momento recuerda que el redactor principal de la Revista Social 
€on quien se entendian como jefe ios federados del Valle era Llema^ igno- 
rando el nombre, y si era el fundador. 

DECLARACIÓN DE ANA GAGO CAMPOS, 

HERMANA DEL INTERFECTO. 

A las preguntas que le fueron hechas dijo: Que véia con poca frecuen- 
cia á su hermano Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, y la última. 
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Tez que habló con él fné en Abril del año anterior, en que le dijo qne esta- 
ba trabajando con los Corbachos, y por lo tanto nadasnpo de la desgracia- 
da muerte de su hermano hasta que fué encontrado el cadáver, ignorando 
los detalles y motivos verdaderos de este suceso, creyendo que la causa 
fué una venganza de Francisco y Pedro Corbacho, los puales pertenecían 
á uoa Sociedad secreta que dicen habia entre los trabajadores del Valle« 
y para lograr tan criminal intento se ampararon y auxiliaron de esta Aso- 
ciación engañando y seduciendo á otros trabajadores que hasta ahora 
babian sido hombres de bien, y de esta manera, para ejecutar esa cruel 
venganza, han causado la ruina y la desgracia de esos trabajadores y sus 
familias los Corbachos, encontrándose la que declara gravemente enfer- 
ma y lo mismo sus padres, y aterrorizados desde que se cometió tal cri- 
men. Que no la han amenazado sin duda porque vive lejos ó por estar 
presos los agresores, pero cree lo habrán hecho á los demás de la familia 

DECLARACIÓN DE LOS FACULTATIVOS FORENSES. 

Que han reconocido los médicos D. Juan Somon Ochoa y D. Cayetano 
Pérez y Fuentes en la cárcel de Jerez á José Vázquez García, y por su 
desarrollo, aspecto del semblante y demás circunstancias creen que podrá 
•tener de 40 á 44 años de edad. 

CAREO DE JUAN RÜIZ, PEDRO Y FRANCISCO CORBACHO. 

Leidas sus declaraciones, que Francisco tiene prestada á los folios 
40 v*>, 67, 2ü6, 250 y 276 v^ Pedro en los folios 10, 71 y 204, y Juan 
Ruiz al 584; el Pedro Corbacho se ratificó en sus declaraciones; Ftancisco 
se ratifica en las suyas, salvo lo que tiene ya dicho en la del folio 250, y 
Juan Ruiz se ratificó en su declaración, debiendo rectificar que la muerte 
del Bartolomé Blanco no la supo por Pedro Corbacho, sino por Bartolomé 
Gago de los Santos, primo del difunto, sin recordar la fecha, hallándose 
fen el campo en el Valle, y á presencia de Roque Vázquez; después de 
•ccHiferenciar entre sí sobre las contradicciones de sus respectivas de - 
^laraciones, dijo Pedro Corbacho que su careante lo ha calumniado 
en lo que habia manifestado respecto de él, contestando á este Juan 
Ruiz que insiste ser cierto todo lo que tiene dicho, y que no ha ca- 
hnnniádo á su careante; tuvieron después los tres diferentes explicaciones 
sobre los hechos ocurrido^sin llegar á ponerse de acuerdo, por lo que se 
^ió por terminado el acto; que los tres están serenos, con aspecto de re- 
signación Francisco Corbacho y Juan Ruiz, y Pedro Corbacho se esñierza 
^r aparecer ^rme y entero. 

IV ' 9 
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CAREO ENTRE BARTOLO Y MANUEL GAGO DE LOS 
SANTOS Y JUAN RÜIZ. . 

Se ratifican en sus declaraciones; del folio 584^ Jaan Ruiz; Bartolomé^ 
Gago del 3, 9 v^ 21, 490 v^ (200, 25) y 225 y careo del 237, y las de- 
Manuel Gago á los folios 4, 34 y 493 v**. 

Bartolomé Gago insistió en que Roque V?.zquez fué el que llevo la or- 
den para ejecutar á Bartolomé (a) Blanco de Benaocaz, estando el Roque 
cierto de su contenido; Juan Ruiz dice que no lo recuerda, pero que debe 
de ser asi, pues que fué uno de los cuatro que en la choza acordaron eje^ 
cutar aquel hecho. Sobre á quién se encargó dar cumplimiento á dicha^ 
orden dice Bartolo Gago de los Santos que recibida aquella por mano de- 
Roque Vázquez, el cual se marchó luego que la entregó, se la leyó Gre- 
gorio Sánchez NdVoa, y enterándose de que se decia haberse acordado la 
muerte, y que la pusiera en conocimiento de los demás federados para 
que se ejecutara si lo aprobaban, procedió en seguida á reunirlos, debien- 
do rectificar que no se dio lectura á la orden hasta que todos estuvieron 
reunidos, y una vez enterados lo aprobaron . Juan Ruiz dice recuerda ea 
este momento que la expresada orden fué dirigida al Bartolo sola* 
monte, y no también á Manuel Gago, en lo que rectifica lo dicho en su: 
declaración sobre este extremo; Bartolo* Gago y Juan Ruiz están de acuer- 
do en que el primero fué el que dijo al segundo, como secretario de la 
federación, que se había cumplido la orden respecto al Blanco de Be- 
naocaz, lo cual se habló en el Valle ppco después del suceso á presencia 
dQ Roque Vázquez. Manuel Gago dice que no sabia se hubiese dado tal 
orden ni se leyó á su presencia; y que estando algo embriagado por ha- 
ber bebido aguardiente, sólo recuerda lo que tiene expuesto en sus ante- 
riores declaraciones, lo cual confirma su hermano Bartolo, añadiendo 
que recibida la ófden poco después de medio dia, aquella misma noche 
se ejecutó el hecho. 

/ 

CAREO ENTRE JUAN "RÜIZ, ROQUE VÁZQUEZ Y BARTOLO 
GAGO DE LOS SANTOS. 

Se ratifican en sus anteriores declaraciones. 

Juan Ruiz insistió en que Roque Vázquez fué uno de los cuatro que 
acordaron en su choza la muerte del Blanco de Benaocaz; Bartojp Gago 
afirma que el mismo sujeto fué el que llevó la orden para tal hecho y se 
la entregó, cuya orden prevenía expresamente que se reunieran los fede- 
rados para deliberar y aprobar la muerte del Blanco, sin cuya aprobación 
no se podia llevar á cabo, y teniendo que ser aprobado por mayoría, aun- 
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qae hubiese el voto del declarante ó de otro en contra, no por eso dejaba 
de ejecutarse. El Bartolo y Juan insisten además en que dieron cuenta á 
Boque Vázquez de haberse ejecutado el hecho, añadiendo que es comple- 
tamente cierto cuanto aseguran respecto á la participación del Roque «n 
lo sucedido. Ro<|ue Vázquez niega reiteradamente cuantos cargos le ha- 
cen sus careantes, adviniéndose que está cabizbajo y sombrío, y los otros 
más tranquilos y firmes. 

DECLARAQON DE BLAS GAGO Y PÉREZ, 

PADRE DEL INTERFECTO. 

A preguntas que le fueron hechas, dijo: Que á principios de Noviem- 
bre último, si mal no recuerda, le dijo su hijo Bartolomé el Blanco que 
pensaba irse con sus amos los Corbachos á sembrar, porque ya iba pa- 
sando el tiempo de ello; y en efecto, se marchó llevándose cuatro fanegas 
de trigo de su propiedad para sembrar con unas otras cuatro que tenia, y 
dos de cebada en la casa de los Corbachos en el Alcornocalejo: que tras- 
curridos 45 dias observó que no venia la ropa blanca de su hijo , que era 
costumbre de mandarla á lavar por quincenas, y á los otros 45 dias la 
trajo uno de los roperos de Benaocaz; pero limpia, conociéndose que 
no se la habia puesto, lo cual ya extrañó sobremanera al que depone y á 
su mujer; y temiendo que le hubiera sucedido algo desagrable, pregun- 
taron á varias personas por él, sin que íes diesen razón; por lo que man- 
dó el que declara á uno de los roperos^ que no recuerda quién fué porque 
hay tres en el pueblo, á que preguntase á los Corbachos por su hijo, y al 
volver le dijo que habia preguntado á los Corbachos y hecho otras ave- 
riguaciones sin que nadie le diese razón de él, lo cual les hizo temer una 
verdadera desgracia: que un dia que tampoco recuerda, que debia ser á 
fines de Diciembre último, recibió el que depone una carta fechada en 
Barcelona con el sello de aquella Administración de Correos, escrita por 
letra que no conoce, firmada al parecer por su hijo, pero falsa esta firma, 
en la cual le decia que á los pocos dias de irse al Alcornocalejo se habia 
marchado con dirección á Sevilla y después á Barcelona, donde estaba 
trabajando en una huerta, y que le perdonara el haberse ido sin su licen- 
cia y sin despedirse de él: que esta carta le sorprendió mucho, y aunque 
al principio se consolaron creyendo que era verdad, lo dudó después, y 
por último enseñó dicha carta á algunas personas, diciéndole una de 
ellas que todo era falso, que trataban de engañarlos por ese medio, y que 
su hijo era muerto; pero hasta que los periódicos publicaron la noticia de 
' -que se habia hallado su cadáver, no se habia convencido de que era cierta 
esta terrible desgracia: que el declarante desconoce cómo tuvo lugar el 
hecho, sabiendo de público que sus autores fueron Francisco y Pedro 
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Corbacho, auxiliados de otras personas á las que sin duda sedujeron y 
engañaron para ello, estando firmemente persuadido que dichos Corba- 
chos han sido los asesinos de su hijo, porque estos sujetos venian estando 
mal de intereses, y según sus noticias, dedicándose á ladrones de profe- 
sión; y para hacerlo más á mansalva se valian de una "Sociedad secreta 
que desconoce el declarante, pero que estaba muy extendida en el Valle, 
y allí se preparaban y hacian los robos: que Francisco y Pedro Corba- 
cho, y el padre , de éstos llamado también Pedro, tomaban cantidades 
prestadas y luego se negaban á pagarlas, disculpándose el padre con los 
hijos y éstos con aquél: que Pedro Corbacho, padre, debia á su hijo Bar- 
tolomé 33 duros de jornales, teniéndole hecho un documento de deber, y 
Francisco Corbacho debia además al que declara 48 duros que le habia 
prestado, y sin duda el motivo de matarle fué para robarle el recibo, y 
además le han robado las ocho fanegas de trigo y dos de cebada que 
tenia en la casa de éstos, y se han quedado también con toda la ropa de 
su hijo, habiendo obrado tan malamente sin tener presente que e\ decla- 
rante y su hijo son unos pobres que viven de su trabajo: que su referido 
hijo era muy hombre de bien, como lo puede demostrar con todos los 
que lo conocian; era muy trabajador y económico; no era aficionado á la 
bebida, y nunca hubiera sido capaz de atropellar á ninguúa mujer; pues 
todo lo que los Corbachos han propalado sobre la conducta de su infor- 
tunado hijo era una infame calumnia para engañar á los que le ayudaron 
á cometer el asesinato: que el declarante nada sabe con certeza de esa 
Sociedad secreta, sino lo que se dice, de que está compuesta de ladrones 
y asesinos que han engañado á los pobres trabajadores del Valle y á otros 
muchos de Andalucía para que les ayuden á robar, prometiéndoles que se 
van á repartir las propiedades y serán ríeos; y además les sacan á los 
pobres asociados una cantidad todos los meses, que no se sabe qué hacen 
con ese dinero, y sin duda se quedarán con él los que dirigen estas cosas 
en Sevilla y otros puntos: que el declarante y su mujer están llenos de 
temor; y como son ancianos de 70 años sin poder defenderse, no se han 
atrevido á venir antes, aunque hasta ahora no pueden decir que les hayan 
amenazado, pero las gentes del pueblo les aseguran que corren peligro 
sus vidas; ignora que su hijo perteneciera á esa Sociedad, y lo que más 
siente de todo es que Bartolo y Manuel Gago, que llevan la misma 
sangre de ellos, pues son hijos de un hermano del que declara y primos 
hermanos del difunto, hayan contribuido á asesinar á su desgraciado hijo: 
que no se muestra parte, pero no renuncia la indemnización de perjuicios 
que cree asciendan á 4.000 pesetas, la restitución de las ocho fanegas de 
trigo y dos de cebada y ropas de su hijo, y la devolución de las cantida- 
des que le deben los Corbachos. 
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DECLARACIÓN DE ANA CAMPOS CARRETERO (a) BLANCA. 

* Se reñere á la de sa esposo que todo es como dice éste en la an- 
terior. $• 

AMPLUaON DE LA INDAGATORIA DE PEDRO CORBACHO. 

Poéstole de manifiesto la carta y sobre que obran á los folios 874 y 872, 
examinados, dijo: Que no conoce la letra de tal carta, ignorando el mo- 
tivo de sn contenido, y no pnede por lo tanto dar noticia algona acerca de 
ella, ni de los móviles á que obedeciera el dirigirla, según aparece á Blas 
Lago, que debe ser Gago en Benaocaz. 

Preguntado si conoce la letra de Bartolomé Gago, dijo: Que no re- 
cuerda haber visto letra suya. 

Preguntado si no obstante lo que expresa és cierto que el declarante, 
en unión de las personas que concertaron y decretaron la muerte de Bar^ 
tolomé Gago (a) Blanco, escribieron á personas de Barcelona ó de otro 
ponto, para que á su vez escribiesen esta carta á Blas Gago á fin de ha- 
cerle creer que vivia en 6 de Enero último y residía en Barcelona, para 
de este modo hacer que cesaran las sospechas sobre la muerte del Barto- 
lomé y evitar que se averiguase el crimen cometido utilizando para ello 
el auxilio y cooperación que debian prestarles otras personas afiliadas y 
comprometidas en la Sociedad secreta de que formaba parte^ dijo: Que 
ignora lo que se le pregunta. 

AMPLUCION DE BARTOLO GAGO DE LOS SANTOS. 

Presentada que le fué la carta de autos, dijo: Que no puede expresar 
noticia alguna sobre los móviles á que obedeciera el dirigirla, según pa- 
rece, á Blas Lago, que debe ser Gago en Benaocaz. 

Preguntado si conoce la letra de fiartolomé, dijo: Que la letra del di- 
funto era mucho peor que la de la carta' que se le presenta. Dice acerca 
de la última pregunta de la anterior declaración como Francisco Cor- 
lacho. 

AMPLIACIÓN DE PEDRO CORBACHO. 

Como el anterior, y que no conoce la letra de Bartolomé Blanco. 

AMPUAQON DE JUAN RÜIZ Y RÜIZ. 

Como el anterior, que no tomó participación en el hecho de la carta, 
y presume que Francisco y Pedro Corbacho ú otras personas pudieran 
tener interés en que se escribiera la carta, sin que tenga dato alguno sobre 
io que hayan hecho los Corbachos, pues fué constituido en prisión por 
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Sociedades secretas el tO de Diciembre último, continuando preso en la 
cárcel de Jerez hasta el 23 de Enero. 

DECLARAQON DE LOS FACULTATIVOS. 

• 
D. Cayetano Pérez y Faentes y D. Antonio Benitez y Navarro, médi- 
cos, dijeron: Que en cumplimiento de su deber y de lo que se les ha or- 
denado han pasado á la cárcely han practicado el reconocimiento de cuatro 
procesados, hecho su examen externo y visto su aspecto, contestura y 
desarrollo, creen que M^uel Vargas Carmona tiene la edad de 35 á 38 
años; Agustín Martínez Saez, de 36 á 40 años; Juan Ruiz y Ruiz, de 34 
á 37 años, y José Valero Hermoso, según su leal entender, debe tener de 
46 á i7 años. 

REQUERIMIENTO. 

En seguida requerí como está mandado en providencia de folio 649, al 
que dijo ser y llamarse Pedro Corbacho Fernandez, padre de Francisco y 
Pedro Corbacho Lago, y enterado, dijo: Que su hijo Pedro es el que tie- 
ne las cuentas del mismo, de su hermano y del que declara ignorando 
por consiguiente la cantidad fija que puedan adeudar á Bartolomé Gago 
(a) Blanco de Benaocaz y á su padre Blas; que en poder de los mismos 
debió quedar el trigo y cebada y ropas de aquel; pero que el que habla 
está dispuesto á enterarse de todo ello y hacer entrega de lo que se 
adeude y puede recoger del dinero adeudado y efectos de que se trata, 
poniéndose de acuerdo con las mujeres de sus hijos Soledad Vargas y 
Melchora Domínguez, residentes en el Alcor;iocalejo. 

DEaARACION DE LOS PERITOS. 

Comparecieron los peritos Antonio Nuñez Diaz y Luis González Gar- 
cía, y dijeron: Que en el i<ies de Diciembre último la fanega de trigo va- 
lia en él mercado de Jerez 49 pesetas por término medio, y la de cebada 
9 pesetas, y que tomados les antecedentes necesarios justiprecian los per- 
juicios sufridos por los padres de Bartolomé Gago (a) Bl¿||^co, por la muer- 
te de éste en la cantidad de 3.000 pesetas. 

COMPARECENCIA DE BLAS GAGO PÉREZ 

PADRE DEL INTERFECTO. 

Renuncia la acción criminal, y en cuanto á la civil ó indemizacion de 
perjuicios deseada se le reintegrase de catorce duros que llevó su expre- 
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-sado hijo cuando estuvo en sn casa por última vez, que fué á principios 
de la sementera actual con objeto de sembrar un pegujal para los dos en 
terreno que dijo le hablan cedido sus amos los Corbachos que labran en el 
Alcomocalejo^ término de Jerez de la Frontera, y lo que dichos amos 
adeudaban á este de jornales, que según su manifestación que le hizo en 
la última entrevista eran 4.020 rs. entre el padre y uno de los hijos de 
dichos Corbachos, y la ropa de su hijo que está en poder de estos; tam- 
bién hace presente para si puede proporcionar alguna luz en la presente 
eausa, que después que marchó su hija Bartolomé de Benaocaz por más 
preguntas que hizo á los roperos, quienes le contestaban que no lo ha- 
blan visto ni sabian de él, continuando así hasta que recibió una carta de 
Barcelona que entrega para los usos que crea convenientes el Tribunal. 

CARTA DE BARCELONA. 

« 

Las gestiones que se practicaron en averiguación de quién fuera el au- 
tor de esta carta han sido inútiles. 

No está escrita por ninguno de los procesados, según se ha hecho 
constar por diligencia pericial, ni en Barcelona, á pesar de los exhortos 
dirigidos, se ha averiguado quién fuese su autor. 

Sobre. — Sr. Blas Gago, por alias Montéagudo. — ^Benaocaz.— Sello.< — 
Barcelona. — ^Barcelona 8 de Enero de 4883. — Padres queridos: siento 
mucho el pasar tanto tiempo sin participaros mi situación, pero es á 
causa tal vez de mi mismo abandono durante este tiempo, lo que espero 
me lo dispensareis.— Pues cuando salí de esa me marché directamente á 
Sevilla, j prosiguiendo después mi viaje llegué en esta de Barcelona sano 
y bueno, y haciendo aquí, en sus afueras, de labrador ú hortelano, que 
vamos me encuentro en buenas condiciones, pero que no paséis cuidado; 
iré á esa con vosotros así que haya ahorrado algunos dineros. 

Así, pues, en lo que respecta á las cuatro fanegas de trigo que mi 
madre me dio en dinero para mi hermano, que se los debia, cumplí 
así; daréis memorias á todos los conocidos y vosotros padres mis afectos 
y cariño. — ^Bartolomé Gago. — Firma. — Escrito por un amigo mió en mi 
nombre. — ^P. D. Para la correspondencia después á J. Yersot, Poniente, 
Búm. 49, primer piso. — ^Barcelona. 

DECLARACIÓN DE LOS PERITOS JUAN PUERTO GAGO 
Y MANUEL DE LOS SANTOS PINERO. 

•Tomando los antecedentes necesarios justiprecian el perjuicio causado 
^ Blasr Gago en 200 pesetas anuales, y viendo su comportamiento y efec- 
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tos á sos padres podría Bstar dos años sin contraer matrimonio; es el to- 
tal de peijuidos 400 pesetas. 

DECLARACIÓN PERICIAL. 

Comparecieron los profesores de instrucción primaría D. Manuel Cas- 
tilla y Adamies y D. Luis Pérez Duran, y dijeron:. Que han hecho un es- 
crupuloso examen caligráfica de la carta que ocupa el folio 872 de esta 
causa y letra del sobre dirígida á Blas Gago en Benaopaz, con la letra de 
las firmas indubitadas de los procesados, por la presente Bartolo Gago» 
Miguel Vega, Miguel Fernandez, Pedro Fernandez, Gregorio Sánchez,. 
Manuel y José Vargas, Salvador Moreno, Francisco y Pedro Corbacho, 
Cristóbal Fernandez, Antonio Valero, José León, Miguel Carrasco, Pedro 
Sánchez, Francisco Grondona, Antonio Mariscal, Sebastian Duarte, José 
y Roque Vázquez y Juan Ruiz. Que examinada concienzudamente la le-^ 
tra del texto de la indicada carta, su firma y el sobre con las firmas como 
queda dicho de los niencionados procesados, visto además lá inclinación, 
rasgos ligados y demás circunstancias características de la escritura no le 
encuentran parecido ni semejanza alguna á la letra de los referidos pro- 
cesados con la carta y sobre antedichos, siendo la letra de esta última, 
más corriente y de mejor forma que la que tienen aquellos. 

INDAGATORIA DE CAYETANO DE LA CRUZ EXPÓSITO. 

En Jerez, á 7 de Abril de 4883, se tomó declaración á Cayetano Cruz 
que se encontró en una cama de la enfermería de la cárcel con un pañue- 
lo amarrado en la cabeza y otro en el t;uello. 

Preguntado si se halla en disposición de declarar contestó afirmativa- 
mente, aun cuando no sabe si podrá resistir mucho tiempo. 

Preguntado con quién puede justificar su persona, dijo: Que lo cono- 
cen oasi todos los presos«de la Parrilla y del Alcornocalejo. 

Preguntado dónde estuvo el dia 4 de Diciembre último, qué hizo y 
con qué personas, dijo: Que estuvo aquel dia en el molino de aceite de la 
cortijada de la Parrilla en su oficio de molinero donde viene residiendo 
hace años; que sobre las diez de la mañana ó las once entró Salvador Mo- 
reno y dijo á Bartolo Gago de los Santos, que era el maestro del molino,, 
que saliese que lo esperaba un hombre fuera; salió aquél y habló con el 
hombre, al cual vio el declarante cuando se marchaba y no le conoció» 
cuyo sujeto supo que no era de la Parrilla ó del Alcornocalejo sino de 
alguno de los cortijos inmediatos especialmente hacia el Algarrobillo; á 
poco volvió Bartolo, y luego después de medio dia fué diciendo á lostrar- 
bajadores que había recibido una orden escrita qne le había traido Roque- 
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Yasqnez del Aleomocatejo de parte de los Corbadios ó del maestro Juait 
Kqíz para matar á Bartolomé Gago (a) el Blanco. Que sobre las siete de 
la noche del mismo día se reunieron en el indicado molino José Fernan- 
dez Barrios ó sea el Pastor, Ágnstin Martínez Saenz, Juan Cabeza Franco, 
Gregorio Sánchez Novoa, Rafael Jiménez Becerra, Gonzalo Benitez Alva- 
res, Antonio Talero Hermoso, José León Ortega, Salvador Moreno Pine- 
ro (a) Papera, el declarante que estaba en el mismo local y Bartolo Gago 
de los Santos. Que entonces éste repitió que habia recibido la orden de 
matar i Bartolomé Gago (a) Blanco, y que lo habian de hacer Gonzalo 
Benitez y Rafael Jiménez Becerra, y todos los concurrentes estuvieron 
conformes, añadiendo el Gago de los Santos que para llevarlo á efecto su 
hermano Manuel tenia entretenido al Blanco en la taberna del Pollo; que 
para llevará efecto lo convenido dispuso Bartolo Gago de los Santos que 
Gonzalo Benitez y Rafael Jiménez Becerra, armados con escopetas, se co- 
locaran en el arroyo de la Plantera, y cuando vieran llegar al Bartolomé 
Gago le dieran la voz de alto y le tiraran; que el Rafael Jiménez, si mal 
no recuerda, llevaba una escopeta de dos cañones, que era de la propie- 
dad de Joan Cabeza, pero ignora si éste se la dio ó no á dicho Jiménez. 
Que siendo sobre las ocho de la noche salieron todos los nombrados del 
molino menos Bartolo Gago ^ de los Santos que*se quedó para disimular 
mejor en el molino, cantando, haciendo el pari pé con el objeto de enga- 
ñar al aperador ó encargado del cortijo y éste creyera quedaba allí la gen- 
te del molino, evitando por tal medio que pudieran entrar y ver que se 
habian marchado y buscarlos ó preguntar dónde estaban por ser ya de 
noche . Que el declarante estaba haciendo la cama y se le acercó Juan Ca- 
b^a diciéndole que fuera con olios, y como le contestara que tenia que 
madragar, el Bartolo Gago le hizo ir. Que ya en el campo, Juan Cabeza 
dijo que tenia que ir á ver á la novia y se marchó, y todos los demás se 
dirigieron al arroyo de la Plantera cerca del rancho de Barea, y una vez 
allí se colocaron en la ladera hacia el lado del Saliente todos los que deja 
citados, y pasada más de media hora, entre nueve y diez de la noche, se 
acetcó un grupo de tres hombres, que después vio era el Blanco de Be- 
naocaz, Manuel Gago de los Santos y Cristóbal Fernandez Torrejon, y 
al aproximarse le dio el alto Rafael Jiménez, y en aquel momento se que- 
daron Manuel Gago y Cristóbal un poco detrás, y el primero de éstos 
disparó un tiro con la escopeta que llevaba al Bartolomé Gago (a) Blan- 
co á muy poca distancia, y casi en el mismo momento disparó tambiea 
contra el mismo Cristóbal Fernandez, ambos por la espalda^ cayendo el 
Blanco al suelo, el cual, según le refirieron los otros, dijo: aAmpáramey 
primo», dirigiéndose al Manuel Gago. Que aproximados todos, se acercó 
al herido el primero, José León Ortega, que tenia una navaja ensangren- 
tada en la mano^ con la cual acababa de degollar al Blanco, según le dije- 
IV 10 
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ron los demás, pues el que habla no vio este hecho del León, porque ha- 
l)ia estado algo más retirado, y fué el último que llegó, observando tam- 
bién en aquel instante que Gregorio Sánchez Novoa tapaba el resuello al 
Blanco ya en la agonía para que no gritara; que en todo esto se invirtió 
pocos momentos, y una vez cadáver el Blanco, se acordó ir á abrir una 
fosa, para lo cual fueron designados el que habla, José Fernandez Bar- 
rios, pastor, y Agustín Martioez Saenz, y fueron á verificarlo á distancia 
no muy larga en el campo del Algarrobillo en un terreno sembrado de 
^bada, á donde poco después llegaron los demás con el muerto, trayén- 
^olo con su propia faja atada al cuello entre seis, que fueron, José León, 
Manuel Gago, Cristóbal Fernandez, Gonzalo Benitez, Gregorio Sánchez 
y Rafael Jiménez, y sepultaron el cadáver sin quitarle nada en aquel acto, 
debiendo de advertir que en el sitio donde fué muerto, según refirieron 
allí mismo al declarante, pues no lo vio, registró Manuel Gago las ropas 
del Blanco y le sacó del bolsillo un documento de deber de 60 duros que 
se decia adeudaban Pedro y Francisco Corbacho á Bartolomé Gago (a) 
el Blanco, en cuyo documento habia también una nota ó apuntación de 
tres duros y medio que debia Bartolo Gago de los Santos al mismo Blan- 
co. Metido el cadáver en la fosa le echaron tierra entre varios, sin recor- 
dar quiénes fueron, y se volvieron todos á la Parrilla menos Cristóbal 
Fernandez y Gregorio Sánchez que se fueron á su rancho, no encontran- 
do á Bartolo Gago de los Santos al regresar porque éste habia salido á 
buscarlos al sitio de la muerte, pero Volvió á poco; le dieron cuenta de 
cómo hablan ejecutado el hecho y les dijo que se hablan portado bien. 

Preguntado qué motivos tuvieron para ejecutar el hecho y personas 
que le indujeron á ello, dijo: Que en reuniones que tuvieron en la Parri- 
lla^ después de la muerte, se habló entre ellos de que el Blanco tenia una 
novia en el Alcornocalejo ignorando si era pariente de los Corbachos, y 
«ntró una noche^ en la casa de aquélla sorprendiéndole la familia debajo 
de la cama, y á esto se decia que fué d^ida la orden de matar al Blanco 
de Benaocaz sin conocer otra causa. 

Preguntado si pertenecía el declarante á alguna Asociación en virtud 
de cuyas órdenes se ejecutó aquel hecho, dijo: Que en Setiembre último 
le habló Bartolo Gago de los Santos de pertenecer á una Sociedad de 
obreros, cuyo objeto era favorecer á los trabajadores, y habiendo acepta- 
do ingresó en la misma pagando cuatro mensualidades á razón de tres 
reales, cuya Sociedad era secreta; pero el declarante quería que fuese pú- 
blica, con arreglo á las leyes, y el Bartolomé le dijo que importaba lo 
mismo de un modo que de otro, y asi continuaron, teniendo el que de- 
clara el núm. 88, y reconociendo como delegado ó decurial á Bartolo, 
celebraban reuniones de noche en el rancho de Barea, donde aquel ha- 
bitaba, y leia la Revista Social; que en una de aquellas noches entr6 
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«1 deelsurante viendo reunidos á varios trabajadores de la Parrilla y tam- 
bién de los Isletes, que estaban leyendo un cuaderno, siendo el lector 
Gregorio Sánchez, y como el declarante no sabe leer, le enteraron que 
era un reglamento de la Sociedad secreta, en el cual se decia que el socio 
que descubriera los secretos ó hiciera traición, ó dijera á los burgueses lo 
que hacian, sería castigado; que además se causarian daños en las pro- 
piedades, como era destruir los ganados, robar dinero, trigo y todo lo 
que se pudiera, y castigar con la pena de muerte á ios traidores y á los 
que causaran perjuicios á la Sociedad, y que estaban encargados de eje- 
cutar estos hechos los grupos de acción, pero no oyó decir nunca que 
aquel reglamento se llamara de La Mano Negra ^ ignorando quién lleva- 
ra allí ese documento que solía guardarlo Bartolo de los Santos ó Grego- 
rio Sánchez; que si bien el declarante estaba encargado de recoger en Pa- 
terna la correspondencia para los trabajadores y demás personas de la 
Parrilla, no recuerda haber llevado nunca cartas de \& Sociedad secreta; 
que los trabajadores de los Isletes que estaban asociados formaban otro 
grupo, reconociendo toda la federación del Valle como Jefes á Francisco 
y Pedro Corbacho; que en vista de los propósitos de dicha Sociedad, 
<;omprendió el declarante que no debia j>ertenecer á ella, trató de retirar- 
se, pues sin duda la muerte del Blanco de Benaocaz fué por un castigo 
impuesto por la Asociación por el hecho que na referido de atentar contra 
una mujer^ y ocurrida dicha muerte se marchó á Paterna con ánimo de 
separarse de la federación, por cuyo motivo empezaron á sospechar de él 
los de la Parrilla, y temió que le consideraran como traidor y le causa- 
ran algún daño ó le quitaran la vida. 

Preguntado dónde ha estado desde que se le llamó en esta causa hasta 
el presente, dijo: Que ha recorrido varios puntos procurando encontrar 
trabajo^ y ha estado también en Madrid en una obra de albañilería, igno- 
rando haber sido llamado por los periódicos oficiales, hasta que viéndose 
sin trabajo ni recursos regresó al país y se presentó voluntariamente, ó 
mejor dicho, reflexionando lo que mejor convenia al Alcalde de Paterna. 
Preguntado si sabe que primeramente acordaran la muerte Francisco 
y Pedro Corbacho, y en unión de qué personas, dijo: Que ignora que los 
Corbachos diesen esa orden ó acordasen la muerte otras personas; que 
el declarante no tenia motivos de resentimiento con éste, siendo incierto 
que hubiesen tenido cuestión de alguna clase y menos hace tres años, 
pues por el contrario, eran muy amigos; y si el que habla presenció la 
muerte y abrió la fosa, no quiso tomar otra participación, y si ejecutó 
aquel acto fué por temor de que negándose le dieran muerte también; que 
ú sabe que pocos dias después del hecho se presentó Juan Ruiz una no- 
ehe en el rancho de Barea, y hablando de la muerte del Blanco, en pre- 
i^enda de todos, dijo que estaba bien hecha, porque con ella se habia evi- 
tado la desgracia de muchas familias. 
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Preguntado p?ira que concrete si José Femande^s Barrios estuvo denfra 
del molino cuando se acordó llevar á cabo la muerte de Bartolomé Gago, 
é bien lé encontraron á la parte de afuera cuando iban á realizarla, si se 
filé juntamenie con ellos, dijo: Que el declarante recuerda que fué el úl- 
timo que salió del molino, y estando ya fuera vio al José Fernandez Bar- 
rios, no sabiendo si habia salido del molino ó sé habia incorporado fuera 
de él, y no es cierto que el que declara con Gregorio Sánchez obligara' 
al Fernandez Barrios para que le siguiera. 

Preguntado si cargó la escopeta con la que Manuel Gago disparó con- 
tra Bartolomé Gago (a) Blanco, en la noche del 4 de Diciembre último, 
dijo: Que no es cierto cargara semejante arma. 

Preguntado si le consta que el padre de Bartolomé Gago (a) Blanco^ 
recibió una carta en la que se suponía que éste se hallaba en Barcelona 
trabajando, dijo: Que ignora* cuanto se refiere en la pregunta. 

' CAREO ENTRE CAYETANO DE LA CRUZ Y GREGOfQO 
SÁNCHEZ. 

Se ratificaron en sus declarciones, y después de varias reconvenciones 
insistió Gregorio Sánchez en que la orden para la muerte del Blanco la 
firmaba Francisco Corbacho; cuya letra conoce, y la leyó á presencia del 
Cruz y de los demás que tiene dicho, el cual estuvo conforme con la. 
muerte, y asistió voluntariamente á todo; que el pastor José Fernandez 
no asistió á la reunión donde se leyó la orden y se acordó el hecho, y 
que después al ir á ejecutarlo lo encontraron en el camino, y le dijeron 
^e se fiíera con ellos; y Juan Cabeza, si bien asistió á la reunión y acuer- 
do antedicho, se marchó después á ver la novia; y por lo tanto, no con- 
currió á la ejecución del hecho, siendo incierto que el declarante amena- 
zara al Cabeza en ningún sentido. Cayetano Cruz, insiste en la certeza d& 
lo que él tiene manifestado. 

CAREO DE CAYETANO CRUZ Y BARTOLO GAGO SANTOS. 

Después de varias reconvenciones, Bartolo Gago insistió en que su 
careante oyó leer la orden, estando conforme en la muerte del Blanco, y 
fué el primero que dio su opinión afirmativa, y que el mismo Cruz fué el 
que le entregó la orden que según le manifestó habia llevado Roque Váz- 
quez. El Cruz insiste á su vez en todas sus manifestaciones. 

CAREO ENTRE CAYETANO DE LA CRUZ Y JUAN CABEZA 
FRANCO. 

Ambos careantes están conformes en que Cruz estaba preparando la. 
eams^ para acostarse, y le dijo Cabeza si no iba ir al hecho, contestándole 
* que queria acostarse porque tenia que madrugar, pero en esto llegó Bar- 
tolo Gago de los Santos, y dijo al Cruz que él también tenia que ir. Dice 



Digitized by 



Google 



— 77- 

el mismo Cabeza que él no estaco eonforme en acordar la muerte de 
Blanco, pero nna vez dentro de la Sociedad, estaba acobardado al ver 
que no se trataba más que de robos y otros hechos criminales, pues en las 
reuniones secretas que tenian se hablaba de ello, y también se leian unos 
papeles manuscritos, en los cuales se decia que al que delatara la Socie- 
dad ó le hiciera traición, se le daría muerte; todo lo cual repugnaba al 
declarante, pero en la reunión en que se trató de la muerte del Blanco 
no se atrevió á decir una palabra en pro ni en contra, temeroso de que 
con él hicieran lo mismo, y por tal motivo buscó el pretexto de irse á 
ver la novia, para conseguir no tomar parte alguna en la muerte, como 
lo logró, repitiendo que nunca tuvo la intención de convenir en aquel 
hecho, en todo lo cual está conforme el Cayetano Cruz^ manifestando 
constarle que Juan Cabeza estaba verdaderamente acobardado, coipolo 
estaba también el Cruz. Añade Cabeza que la escopeta de dos cañones se 
la tenia dkla al encargado del cortijo para la vigilancia y guarda cuando 
eraneeesaría:que lateniaen sucasa. cuya puerta estaba abierta, y allí 
debieron entrar y recojerla, pues luego supo que la habiá llevado Gonza- 
lo Benítez: que en prueba de la presión que ejercen los demás presos con 
el Cabeza, debe este decir que en esta cárcel está siempre separado de 
ellos y aislado en una habitación, según puede comprobarse por el ren- 
cor que le tienen los demás presos de la Parrilla por las declaraciones que 
ha prestado, habiéndole amenazado varías veces, así como también otros 
presos socialistas, aunque sea difícil probarlo por la unión que todos tie- 
nen como afiliados que son, y que en las demás causas criminales que se 
están instruyendo en la actualidad sobre los muchos robos que han he- 
cho, en los careos con el declarante han tratado de imponérsele procu- 
rando que falte á la verdad y comprometa á alguna persona inocente, y 
hasta le han aconsejado que declare en esta causa que Cayetano Cruz fué 
el que llevó la escopeta de dos cañones, cuando lo cierto es que la llevó 
Gonzalo Benitez sin conocimiento del declarante. Todo esto lo expresa 
el declarante con un tono de- completa sinceridad que desde luego des- 
cubren que son efectivamente ó parecen ser ciertas sus afirmaciones. 

DECLARACIONES DE PEDRO DÜRÁN CALANCHA. 

Preguntado quién le entregó el papel que se le pone de manifiesto, y 
con qué objeto, dijo: Que se lo entregó en la cárcel de Jerez un preso á 
quien no conoce, para que lo entregara á su vez á la persona á quien 
viene dirigido; y que cuando llegó á la cárcel de Arcos, al ser registrado 
por un dependiente, lo entregó para que lo remitiera á su destino con 
otra carta del conocido por el Cristo, pidiendo á su familia ropa limpia. 

Preguntado si conoce á su convecino Juan Ruiz y Ruiz, que se halla 
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preso en k cáreel de Jerez, y á su cuñado Alonso Galán, guardia muni- 
cipal en ésta, á quien viene dirigido el escrito, qué relaciones tenga con 
dios, y si el papel que traia y entregó se lo dieron de parte de Juan Ruir 
y Ruiz, dijo: Que no conoce á los individuos por que se le pregunta, ni 
tampoco ha tenido trato con ellos, y que el preso que le 3ió el papel no 
le dijo de parte de quién era. 

Preguntado si conoce á los Albertos y Andrés Toledo, y caso afirma- 
tivo, qué noticias tiene de ellos, dijo: Que al Andrés Toledo no lo conoce, 
y de los Albertos, sólo sabe que el año pasado labraban un cortijo en las 
Yegas de £lvira, y las noticias que tiene de ellos es que se hallan presos, 
porque así lo ha leido en Cádiz en los periódicos. 

INDAGATORIA DE ILDEFONSO GALÁN SÁNCHEZ. 

Preguntado si ha recibido cartas de Juan Ruiz y Ruiz después de es- 
tar este preso en la cárcel de Jerez diga cuántas y qué le encargaba en 
ellas, dijo: Que hace tiempo recibió la que pone de manifiesto y hace seis 
dias recibió otra dirigida á su nombre en la cual le encarg£d)a viera á 
Andrea Toledo el de la Molineta y á los Albertos, y á los padres de estos 
y les encargara; al primero, que dijera que en todo el mes de Setiembre 
ultimo no habia él faltado del Molino más que los domingos y dias de 
fiesta, y á los segundos, que manifestaran igualmente que las noches de 
los meses de Octubre y Noviembre próximo pasado, no había él faltada 
de la Huerta de Rojas ninguna noche, hasta por las madrugadas que se 
iba á guardar las bellotas; debiendo advertir que dicha carta no parecía 
escrita de su puño y letra, y que aunque la firma decia Juan Ruiz y Ruiz 
no traia rúbrica; que no queriendo el declarante hacer tal encargo, entre- 
gó dicha carta á la mjijer de Juan Ruiz y Ruiz que es hermana de la es- 
posa del declarante, la cual según tiene entendido fué á hablar con los 
Albertos y Andrés Toledo. 

Preguntado por qué el Juan Ruiz y Ruiz le dirigió la correspondencia 
y no á nombre de su mujer, dijo: Que por que está continuamente en el 
campo y no tiene más familia en el pueblo que á su hermana, esposa del 
dicente. 

Puéstole de manifiesto el documento entregado por Pedro Duran Ca- 
lancha, dijo: Que cree está extendido por su cuñado Juan Ruiz y Ruiz, y 
que se refiere á la carta cuyo contenido ha explicado. 

CARTA. 

Sobre. — ^Para Hdefonso Galán, empleado en la Guardia Municipal de 
Arcos de la Frontera. 
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Apreciable cuñado: Me alegraré que al recibo de estas cortas letrai^ 
te bailes con la más completa salad que yo para mi deseo; yo quedo bae- 
no paraio qne gustes mandar. 

Ildefonso^ ésta solo se dirige para decirte que cuando recibas esta 
Teas á los Albertos bijo, padre y madre, los que tienen el baerto¡de Rojas 
7 le dices qne es preciso me ayuden en esta empresa por si es que me 
hace falta su auxilio; si llega algún delegado del Juez á preguntar algo 
de mí, diga que todas las nocbes del mes de Octubre y Noviembre me 
quedaba yo á dormir con ellos basta la madrugada que me iba á guardar 
las bellotas del encinar de los Corbachos; esto es que no falté una noche 
y Andrés Tol<jdo el de la Molineta le dirás, que si le pregunta si falté por 
el mes de Setiembre, diga que faltaba nada más que los dias de fiesta, 
como los domingos. Ildefonso, esto lo harás lo más pronto p3sible, pues 
de ello depende tal vez mi completa libertad; sin más por hoy recibes el 
corazón y afectos de este tu cuñado, Juan Ruiz. — Cárcel de Jerez á 8 de 
Abril de 4882. 

P. D. — ^Ildefonso^ encargarás á todos los que tienen que dar esta de- 
claración que no tengan miedo que yo todo lo tengo preparado á las mil 
maravillas y á Dios. 

OTRA CARTA. 

# Arcos de la Frontera. 

Hoy jueves nos han dicho quién es nuestro Abogado^ ó sea el defensor 
del grupo primero al que yo pertenezco, que somos doce, haciendo yo el 
número 44; se llama D. Juan Fadrique Lavaleta y vive en la calle San 
Miguel; me diréis lo que habéis adelantado en esa. Tio Joaquín, creo que 
hablando con su padrino, éste hará con mi Abogado bastante en favor de 
la inocencia, se lo participarás á tu cuñado D. José Ruiz Espinosa para si 
él puede ó tiene quien hable con el tal Fadrique que lo haga, por la razón ■ 
de que no lo hace por ningún malhechor y sí por un hombre honrado 
como las pruebas están determinantes, no haberme mezclado en ningún 
robo más que la falsa complicación en la muerte: no te digo más yo que- 
do bueno y tranquilo, que n6 se olvide el hilo y papel, dale mis recuer- 
dos á tu cuñado, hermanos, padre y madre, y Matilde, consuela á nues- 
tros queridos padres y mi desgraciada Frasquita, que miren por mis niños 
y particularmente por la inocente que amamanta que bastante me acuer- 
do. Se despide de tí este que te quiere, Juan Ruiz y Ruiz. 

Cárcel de Jerez. 
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PREPARACIÓN DEL JUICIO. 



£1 sumario instniido por el Juzgado especial de Jerez se elev0 á la Aq* 
¿iencia de lo criminal evacuando el Fiscal el traslado de conclusiones. 

La presentación de un procesado contra el que se seguia la causa en 
rebeldía, hizo que se repusiera esta nuevamente al estado de sumario. 

Este procesado fué Cayetano Cruz, al que sus compañeros imputan to- 
das las revelaciones secretas que se han hecho y que han servido de base 
para el descubrimiento del hecho origen de este proceso 

Cayetano Cruz se presentó voluntariamente á las autoridades de su 
pueblo, diciendo él era el reclamado por los encargados de la administra- 
ron de justicia, para responder de los cargos que resultaban de este pro- 
ceso y apenas fué conducido á un calabozo de la cárcel de Jerez, trató de 
poner fin á sus dias infiriéndose graves heridas en la garganta, con unos 
alambres y. con sus propias manos. 

Este procesado ha tenido que permanecer en la cárcel en completo 
aislamiento, pues sus compañeros le profesaban un gran odio, recrimi- 
nándole constantemente, por creerle el autor de todos los infortunios que 
sufiian y la causa de la mala suerte que los esperaba. 

Instruido en breves dias el sumario, respecto de este procesado, la 
causa volvió á la Audiencia, presentando el Fiscal el siguiente 

ESCRITO DE CONCLUSIONES. 

£1 Fiscal, examinando la causa instruida contra Bartolomé Gago de los 
Santos y otros por delitos de asesinato, sienta las siguientes conclusiones 
cumpliendo con lo prevenido en el art. 650 de la ley de Enjuiciamiento 
criminal: 

4* En uno de los últimos dias del mes de Noviembre ó primeros de 
Diciembre del próximo pasado año 4882 se reunieron en la morada de 
^aoiñ Ruiz y Ruiz, situada en el término de esta ciudad, distrito rural de 
£1 Talle, sitio denominado el Alcornocalejo, Francisco y Pedro Corba- 
cho Lago, Roque Yazqtiez y García y el nombrado Ruiz, que pertene- 
i auna Sociedad secreta y acordáronla muerte de Bartolomé Gago 
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Campos, apodado Blanco de Benaocaz, y comunicar la resolución para 
que se llevara á cumplimiento á los asociados de dicho distrito del Valle. 

La orden ó resolución se puso por escrito y se entregó á Roque Váz- 
quez García, el cual la llevó el dia 4 de Diciembre mencionado, poco des- 
pués de medio dia, á Bartolo Gago de los Santos, habitanle en dicho Va- 
lle, que figuraba al frente de un grupo de asociados. En la tarde del mis- 
mo dia dispuso Bartolo Gago de los Santos que su hermano Manuel en- 
tretuviera en la taberna de Francisco García Gutiérrez á Bartolomé Gago 
Campos (a) Blanco, de quien eran primos y habia ido á verlos, y citó á 
reunión á Cristóbal Fernandez Torrejon, José León Ortega^ Gonzalo Be- 
nitez Alxarez, Rafael Jiménez Becerra, Gregorio Sánchez Novoa, Salva- 
dor Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso, Agustín Martinez Saez» 
Francisco Cabeza Franco y Cayetano Cruz, y habiéndose reunido todos 
ellos en el molino de aceite de la Parrilla, del que era maestro el Gago de 
los Santos, en las primeras horas de la noche del ya citado dia 4 de Di- 
ciembre, convinieron por unanimidad realizar en seguida la muerte del 
Gago (a) Blanco. Para preparar la ejecución de esta acudió Cristóbol Fer- 
nandez Torrejon á la taberna del García Gutiérrez, donde se hallaban Ma- 
nuel Gago de los Santos y Bartolomé Gago (a) Blanco; dispuso Bartolo 
Gago de los Santos que Gonzalo Benitez Alvarez y Rafael Jiménez Becer- 
ra, armados con escopetas, se apostaran en punto próximo al arroyo de la 
Plantera para disparar sobre Gago (a) Blanco, cuando por allí pasara, y 
todos los demás que asistieron á la reunión celebrada en el molino de la 
Parrilla, excepción hecha de Bartolo Gago de los Santos que se quedó en 
dicho molino para mejor disimular, y Juan Cabezas que dijo se mar- 
ehabá á ver á la novia, se situaron por las inmediaciones del indicado 
punto. 

De nueve á diez de la misma noche Bartolomé Gago Campos, (a) Blan- 
co, se dirigió acompañado de Manuel Gago de los Santos y Cristóbal 
Fernandez Torrejon, que llevaban escopetas, hacia el arroyo de la Plan- 
tera, y al estar próximo al mismo y en sitio cercano al en que confluye 
con el denominado del Ropero, en la partida de el citado El Valle, el 
apostado Gonzalo Benitez dio la voz de alto, y en seguida Manuel Gago 
de los Santos y Cristóbal Fernandez Torrejon se separaron un poco de 
Bartolomé Gago Campos, (a) Blanco, y le dispararon por detrás sus esco- 
petas, causándole dos lesiones mortales. Acudieron entonces Gregorio 
Sánchez Novoa y José León Ortega, el primero tapó la boca al Gago 
Campos y el segundo le causó con una navaja una herida en el cuello. 

Muerto el Bartolomé Gago, abrieron en un campo cercano una fosa 
José Fernandez Barrios, Agustín Martinez Saez y Cayetano Cruz, y io» 
demás circunstantes mencionados llevaron el cadáver y lo enterraron en 
ella entre todos los concurrentes, interviniendo en estos actos el Josó. 
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FernaiidezBarríos que DO habia asistido ala reunión y al que se hizo 
a cudir contra su voluntad al ser encontrado en el campo. 

La» heridas que recibió Bartolomé Gago Campos (a) Blanco de Benao- 
c az^ producidas por proyectiles disparados por armas de fuego, fueron 
mortales por necesidad por haber lesionado considerablemente ambos 
pulmones; la que tenia en el cuello no presentaba dicho carácter. 

£1 cadáver de Bartolomé Gago Campos fué descubierto merced á las 
gestiones practicadas por la Guardia civil el dia i de Febrero último. 

t^ £1 hecho relacionado merece la calificación legal de delito de asesi- 
nato, concurriendo como circunstancia cualificativa la de haberse obrado 
con premeditación conocida. Y estando por ello comprendido en el ar- 
ticulo 448, circunstancia 4^ del Código penal. 

3* Son autores del indicado delito los procesados Francisco Corbacho 
Lagos, Pedro Corbacho Lagos, Juan Ruiz y Ruiz, Roque Vázquez y Gar- 
cía, Bartolo Gago de los S^os, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal 
Fernandez Torrejon, José León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael 
Jiménez Becerra, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, An- 
tonio Valero Hermoso, Agustín Martínez Saez, Juan Cabeza Franco y 
Cayetano £xpósito, conocido por Cayetano de la Cruz. 
£s encubridor José Fernandez Barrios. 

i^ Además de la circunstancia cualificativa de premeditación conocida, 
son de apreciar como genéricas las de alevosía y abuso de superioridad 
imputables á Francisco y Pedro Corbacho Lagos, Juan Ruiz y Ruiz y Ro- 
que Vázquez García; las mismas circunstancias de alevosía y abuso de 
superioridad, y además la de haberse cometido el delito de noche y en 
despoblado y en cuadnlla de que deben responder Bartolo y Mannel Gago 
de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, José León Ortega, Gonzalo 
Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Gregorio Sánchez Novoa, Sal- 
vador Moreno Pihero, Antonio Valero Hermoso, Agustín Martínez Saez^ 
Juan Cabezas Franco y Cayetano £xpósito, conocido por Cayetano de la 
Cruz, y la de reincidencia aplicable á Bartolo Gago de los Santos y Ca- 
yetano de la Cruz, que consta haber sido penados por delitos de lesiones; 
circunstancias 2«, 7«, 9*, 45 y 48 del art. 40 del Código penal. 

A José Fernandez Barrios le es de apreciar la circunstancia eximente 
de haber obrado impulsado por miedo insuperable de un mal mayor; cir- 
cunstancia que es la comprendida en el núm. 40 del art. 8® del ya citado 
Código penal. 

6* Francisco Corbacho Lagos, Pedro Corbacho Lagos, Juan Ruiz y 
Ruiz, Roque Vázquez García, Bartolo Gago de los Santos, Cristóbal Fer- 
nandez Torrejon, José León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Ji- 
ménez Becerra, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, An- 
tonio Valero Hermoso, Agustín Martínez Saez, Juan Cabeza Franco y 
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Cayetano Expósito, conocido por Cayetano de la Cruz, han incurrida en 
la pena de muerte, y. caso de no ejecutarse por mediar indulto en la ae-* 
cesoria de inhabilitación absoluta perpetua, si en la gracia no se le. remi- 
tiera especialmente. Tolos los mencionados procesados deben abonar 
por partes iguales, quedando responsables solidariamente por el todo, 
3.000 pesetas por indemnización de perjuicios á los padres del finado Bar- 
tolomé Gago de los Santos (a) Blanco de Benaocaz. También procede rea- 
ponda cada uno de ellos de una 36^ parte de las costas del sumario y de 
unas 47^ de las del plenario, y que se declare el comiso de las armas ocu- 
padas. Se debe absolver á José Fernandez Barrios por hallarse exento de 
responsabilidad criminaí, si bien quedara obligado á abonar en su caso 
400 pesetas por responsabilidad civil. 

La parte de costas que deje de imponerse á los procesados se declara- 
rá de oficio. 

Artículos 418, circunstancia 4^; 13, números 1**, 2** y 3**; 10, circuns- 
tancias 2I^ 7^ 9», 15, 18; 82, regla 3^ 53, 18, 121, núm. 3^; 124, 126, 
127, 16, niimeros 2^; 8**, núm. 10; 19, regla 3*, y 28, párrafo 2® del Có- 
digo penal. 

Otrosí: El Fiscal, conforme á lo dispuesto en el art. 656 de la ley de ' 
Enjuiciamiento criminal, propone como prueba de que se ha de valer en 
el juicio oral: 

4° Declaración de todos los procesados que se mencionan en el presen- 
te escrito al efecto de justificar los hechos comprendidos en las conclu- 
siones 4* y 4* y demás que con ellas se relaciona. 

2** Prueba de testigos para el mismo objeto. 

3** Prueba pericial para demostrar hechos comprendidos en las indica- 
das conclusiones, y muy especialmente para determinar la naturaleza de 
las lesiones que fuei^on inferidas á Bartolomé Gago Campos, y la canti- 
dad que debe fijarse por indemnización. 

4" Prueba documental, y para ella solicita el Fiscal que con la oportu- 
na certificación se dirija orden al Juez especial D. Mariano Pozo, para que 
de la causa que sobre Asociación ilícita instruye contra Manuel Estevez 
y otros, haga sacar testimonio y lo remita á la Sala de los siguientes do- 
cumentos: 1° El reglamento del Núcleo ó Tribunal popular que obra des- 
de el folio 424 al 426 v.^ de la mencionada causa, y que comienza con las 
palabras: «Habiendo sido» y termina con el párrafo: «¿No se hará ningún 
hecho que tenga un voto en contra?» 2® El reglamento de ía Mano Nc^ 
qra^ que ocupa desde el folio 428 al 439 v.° de la indicada causa. 

En el testimonio que se haga librar por dicho Juez instructor se hará 
constar la fecha en que los mencionados documentos fueron unidos á la. 
causa donde obran. 

Conforme á lo prevenido en el párrafo último del art. 657 de la ley de 
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Enjóici&mlento criminal, el Fiscal pide qoe la prueba solicitada en este 
número se practique desde luego para evitar en su dia la suspensión del 
juicio oral, sin perjuicio de que en el acto de éste se lean los documentos 
testimoniales que se traigan, y que acerca de ellos se hagan las pregun- 
tas que se estimen procedentes. 

5® Prueba documental para que conste la edad, nombres y apellidos 
de los procesados y su conducta y antecedentes penales de Bartolo Gago 
de los Santos y Cayetano de la Cruz, y al efecto se señala como docu- 
mentos las copias de las partidas de bautismo, relaciones facultativas, in- 
forme de conducta, hoja de registro de penados y testimonios que obraii 
á los folios 696, 360, 864, 539, 424, 448, 304, 456, 379, 857, 574, 442, 
429, 438, 348, 334, 568, 447, 384, 952 y 979 v.^'del sumario. 

6® Igual prueba para que se lean las cartas que obran á los folios 872 ' 
de la causa y 4^ y 40 de las diligencias unidas á la misma según provi- 
dencia de la Sección de 24 de los corrientes, folios 4003 y 4042 del su- 
mario. 

T* Lectura en el acto del juicio de la comisión del folio 76, diligencias 
de levantamiento d^ cadáver folios 93 y 94, de descripción de lugar fo- 
lio 99, de identidad del cadáver folio 438, de reconocimiento del mismo 
folio 439 y de autopsia folio 439 vuelto. 

8° Además la lectura de diligencia y práctica de careos y de reconoci- 
mientos que en el acto del juicio resulten procedentes. 

Se acompaña lista de peritos y testigos, y el Fiscal solicita de la Sala 
^e se sbrva acordar que las citaciones se practiquen judicialmente. — 
Jerez 30 de Abril de 4883.^Pascual Domenech. 

LISTA DE PERITOS. 

D. Juai) Somon Ochoa y D. Cayetano Pérez, Médicos forenses. 
D.Pedro Ruiz Berdejo y D. José Duran Camacbo, Facultativos del 
hospital de Jerez. 

Antonio Nuñez Diaz, arrumbador. 

Luis González García, Guardia municipal. 

CONCLUSIONES DE LAS DEFENSAS. 

Ninguno de los procesados designó Abogado que los representase en 
<esta causa, correspondiendo por lo tanto al Colegio de Abogados de Jerez 
^ la Frontera la designación de defensores. 

Los Abogados de oficio, en atención á la gravedad del proceso, indi- 
caron una idea, aceptada por sus compañeros, la de reunir á ést3S, y por 
elección designar á los defensores, fueran ó no de oficio. 
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En una reunión que celebraron se nombraron los defensores, confian-^ 
dose tan delicada misión á los Abogados que gozan de más reputación ei^. 
Jerez. 

Consignamos este hecho, pues realmente honra al Ilustre Colegio de 
Abogados de Jerez, tanto por el acierto que ha tenido como por el des- 
interés personal con que procedieron todos los letrados en pro del nom- 
bre de la clase y del sagrado derecho de defensa de los procesados. 

La representación de los procesados se dividió en los siguientes* 
grupos: 

Primero, — Procesados: José León Ortega, Salvador Moreno, Grego- 
rio Sánchez Novoa, Antonio Valero Hermoso. 

Procurador, D. Francisco Camacho; Letrado-defensor, Dr. D. Salva- 
dor Dastis é Isasi. 

Secundo. — Procesados: Juan Ruiz, Manuel Gago, Cristóbal Fernán-- 
dez, Gonzalo Benitez, Rafael Jiménez. 

Abogado, D. José Luqué; Procurador, D. Jocobo Pau. 

Tercero, — ^Procesados: Bartolo Gago, Cayetano Cruz, Agustín Mar- 
tin Saez, Juan Cabezas. 

Rogado, D. Joaquin Pastor y Landero; Procurador, D. Luis Miril. 

Cuarto,— Vioeessíáos: hermanos Corbacho; Roque García; Procura- 
dor, Sr. Lazo; defensor, Sr. Ruiz Heredero. 

Quinto, — Procesados: José Fernandez Barrios; defensor, D. Manuela 
Pío Barroso; Procurador, Sr. Montenegro. 

■r 

ESCRITOS. 



D. Francisco Camacho y Montenegro, por José León Ortega, Salvador- 
Moreno, Gregorio Sánchez Novoa y Antonio Valero Hermoso. 

D. Jacobo Pau y Giranel, por Juan Ruiz y Ruiz, Manuel Gago, Cris- 
tóbal Fernandez Torrejon, Gonzalo Benitez y Rafael Jiménez. 

Y D. Luis Miril y Romero, en nombre de Bartolo Gago de los Santos» 
Cayetano Cruz, Agustin Martinez Saez y Juan Cabeza Franco, en la cau- 
se que se sigue con motivo de la muerte causada á Bartolomé Gago Cam- 
pos, apodado BJanco de Benaocaz, evacuando el traslado que se nos ha 
conferido del escrito de calificación presentado por el Sr. Fiscal, decimos: 
Que en cumplimiento de lo que dispone el art. 652 de la ley de Enjuicia- 
miento criminal debemos manifestar lo siguiente: 

4® Que no estamos conformes con la primera de las conclusiones arli- 
tulada por el Ministerio fiscal por encontrar deficiente el relato de loa 
hechos. 

2^ Que no estamos conformes con la segunda de las conclusiones por— 
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qoe los hechos constituyen un delito de asesinato con las circunstancia» 
que le son inherentes. 

3® Que no estamos conformes con la tercera de las conclusiones, por 
ser distinta la participación que en el hecho corresponde á nuestros de- 
fendidos que la que les asigna el Ministerio fiscal: 

4® Que no estamos conformes con la cuarta de las conclusiones formu- 
ladas por el Ministerio fiscal, porque, abstracción hecha de las inherentes 
ú que nos hemos referido en la segunda de las de este escrito, no deben 
apreciarse otras circunstancias que la de reincidencia aplicable á Bartolo 
Gago y Cayetano Cruz, existiendo circunstancias atenuantes modificati- 
vas de la responsabilidad penal de los procesados. 

5^ Que tampoco estamos conformes con la conclusión correlativa, 
porque dada la participación que en el hecho han tenido los procesadas, 
la no oportuna aplicación de las agravantes indicada por el Ministerio 
fiscal, y las atenuantes coexistentes no procede la aplicación de la pena 
solicitada por el representante del Ministerio publico. 

En su virtud, 

Suplicamos á la Sala se sirva tener por evacuado el traslado confe- 
rido, según es de justicia que pedimos en forma. 

Otrosí, decimos: Que conforme á lo ordenado en el art. 656, propo- 
nemos como prueba que se ha de practicar en el acto del Juicio oral. 

4® La prueba de testigos, á cuyo efecto acompañamos la lista de los 
mismos con sus copias correspondientes. 

%^ La lectura de todos los particulares del proceso que la defensa esti- 
ma conveniente y necesario; 

Suplicando á la Sala se sirva admitir como pertinente la prueba pro- 
puesta, ordenando que la citación de los testigos se efectúe judicialmente 
por ser de justicia. 

2® Otrosí, decimos: Que también proponemos como medio de prueba 
la documental referente á ios siguientes extremos: 

4® Certificación del Excmo. Ayuntamiento de esU ciudad, expresiva 
de que los barrios rurales del Valle y Mimbral, lo componen á más de la 
colonia los caseríos de las haciendas inmediatas, formando todo ello parte 
del distrito municipal de esta ciudad. 

2® Certificación de la Excma. Diputación de esta provincia, bastante á 
acreditar que en el cupo de quintos del pueblo de Arcos, correspondiente 
al año 4867, figuraba como uno de ellos Juan Ruiz y Ruhs, habiéndose 
redimido á metálico; 

Suplicamos á la Sala se sirva acordar se expidan las órdenes oportunas 
con las debidas citaciones para la práctica de esta prueba admitida que sea 
<;omo pertinente, y en uso del derecho que concede el art. 657 de la ci- 
tada ley de Enjuiciamiento criminal, solicitamos que dicha prueba so^ 
IV 42 
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practique desde luego con el fin de evitar la suspensión del Juicio oral^ 
sin perjuicio de que en el acto de éste se dé lectura á las expresadas cer-^ 
tificaciones, y que acerca de ellas formule la defensa las preguntas qiie 
estime procedentes; es justicia, etc. 

3^ Otrosí, decimos: Que también como medio de prueba conviene al 
derecho de la defensa y proponemos que en vez de traerse testimoniados 
como solicita el Ministerio fiscal loa documentos que obran en la cansa 
que sobre Asociación ilícita contra Manuel Estevez y otros instruye el 
Juez especial D. Mariano Pozo, y son: primero el reglamento del núcleo 6 
Tribunal popular, y segundo el reglamento de La Mano Negra^ vengan 
íntegros y originales al acto del Juicio oral, adicionándose el testimonia 
de los otros particulares pedidos por el Sr. Fiscal con los siguientes: li- 
teral del documento^ oficio ó comunicación, en cuya virtud fueron unidos 
á la causa los referidos reglamentos y de las declaraciones presl;adas por 
las personas á quienes se les ocuparon, y que nos reservamos señalar 
cuando se practique la diligencia; # 

Suplicamos á la Sala se sirva ordenar, de conformidad con' lo ante- 
rior, practicando desde luego antes del Juicio y con las debidas citacio- 
nes, las diligencias necesarias, según lo solicitado por el Ministerio fiscal 
y es de justicia que de nuevo pedimos. 

4° Otrosí, decimos: Que nos reservamos hacer uso del derecho que la 
ley nos concede para dirigir preguntas á los testigos y peritos presenta 
dos á instancia del Ministerio fiscal , así como de solicitar la práctica de 
careos, reconocimientos, y cualquiera otra diligencia que en el acto del 
Juicio resultare procedente. 

LISTA DE TESTIGOS DE LA DEFENSA. 

# 

José Santos, encargado del cortijo de La Parrilla. 

Antonio Benitez Marchan, guarda de D. Vicente Romero en la oolonia 
<lel Valle. 

Francisco Rodriguez Lebrón, tajonero en las tierras de D. Vicente 
Romero. 

José Vázquez (a) Rebeca, en las mismas tierras. 

Los tres hijos de Francisco Gutiérrez (a) Pollo, ventero en las mismas. 

José Lobato, maestro amasador del cortijo de La Parrilla. 

Pedro el talador. * 

María Isabel (a) la Brisa, residente también en el Valle. 

José Alberto, alcalde en los barrios rurales. 

Todos los vecinos de los barrios rurales. 

Ana Gago Campos, y 

Ana Gago, vecinas de Benaocaz. 



Digiti 



izedby Google 



— 94 — 

D. Antonio Lazo y Rodríguez, por Francisco y Pedro Corbacho Lagos 
y Roque Vázquez García, en la causa que se sigue con motivo de la muer- 
te causada á Bartolomé Gago Campos, apodado Blanco de Benaocaí^ eva- 
cuando el traslado que se me ha conferído del escrito de calificación pre- 
sentado por el Sr. Fiscal, digo: Que cumpliendo con lo que preceptúa el 
articulo 659 de la ley de Enjuiciamiento criminal, debo manifestar lo si- 
guiente: 

4^ Que no estoy conforme con la primera de las conclusiones formula- 
das por el Ministerio fiscal por no ser exactos los hechos que en la misma 
se refieren respecto á mis defendidos. 

2^ Que no estando conforme con los expresados hechos que serefienm 
en la primera conclusión, no podemos aceptar la calificación legal de 
delito respecto á los que defiendo. 

3^ Que por la misma razón tampoco podemos estar conformes con la ter- 
cera por no hab^ tenido participación alguna en el delito que por esta 
causa se persigue á mis defendidos. 

4° Que tampoco estoy conforme con la cuarta de las conclusiones for- 
muladas por dicho Ministerio público^ porque como dejamos referido ea 
la conclusión anterior, no habiendo tenido los que defiendo participación 
alguna en Ja ejecución del de tito, no puede apreciarse ninguna circona- 
Xanda genérica. 

5® Qbe no puedo estar conforme con la conclusión correlativa por no 
tiroceder la pena pedida por el Ministerio fiscal. 
En su virtud, 

Suplico á la Sala se sirva tener por evacuado el traslado conferido, por 
ser así de justicia que pido en forma. 

Otrosí, digo: Que de conformidad á lo ordenado en el art 656 de la 
citada ley de Enjuiciamiento criminal, propongo como prueba que se ha 
de practicar en el acto del juicio ora): 

4** Prueba de testigos á cuyo efecto acompaño la lista de los mismos 
tm sus copias coFrespondientes. 

^ La lectura de todos los particulares del proceso que la defensa esti- 
me conveniente y necesario, y 

Suplico á la Sala se sirva admitir como pertinente la prueba propuesta 
y ordenar que la dtacion de los testigos se efectúe judicialmente por ser 
^ justicia, etc . 

Otrosí, digo: Que la defensa se reserva hacer uso del derecho que la 
ley le concede para dirigir preguntas á los testigos y peritos presentados 
4 instancia del Ministerio fiscal, así como á los testigos presentados á ins- 
tancia de la representación de los demás procesados y la práctica de cá- 
leos, reconocimiento y cualquiera otra diligencia que en el acto dd juida 
resultare procedente. 
Suplico, etc. 
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usTA DE testigos: 

Andrés Jurado Cordones, vecino de Arcos. 
Andrés Romero Pérez, id. 
José Moreno Sánchez, id. 
Manuel Domingnez Márquez, id. 
José Moreno Cárdenas^ id. 

Juan Rodríguez Benitez, id., residencia Alcomocalejo. 
Diego del Rio Fernandez, id., id. 

Juan Miguel Gil Vargas, vecino Arcos, residencia id., Rancho délos 
Corbachos. 

Diego Olmedo, vecino de Algar. 

Antonio Vázquez, id. de Übrique. 

D. Dionisio Montenegro Marin, en' nombre de José Fernandez Barrio^ 
en la causa que contra éste y otros se sigue con motivo de la muerte cau- 
sada á Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz, evacuando el traslado 
que se me ha conferido de la calificación del Sr. Fiscal, digo: 

4^ Que no estoy conforme con las primeras de las conclusiones en la 
parte que se refiere á José Fernandez Barrio, porque éste no. tuvo nin- 
guna intervención activa en los hechos que se relacionan en la misma 
conclusión. 

t^ Que tampoco estoy conforme con la 2* de las conclusiones, porque 
los hechos constituyen un delito de asesinato con las circunstancias que 
le son inherentes. 

3® Que no lo estoy con la conclusión 3*, porque como he dicho, José 
Fernandez Barrio, no tuvo intervención ninguna activa en ^s hechos que 
han dado motivo á la causa; y por consiguiente no puede ser calificada 
de encubridor; pero reconozco que ^n el caso de atribuirse á mi defendida 
alguna participación en el delito le correspondería la calificación de encu- 
brídor. 

4** Que no estoy conforme con la conclusión 4*, porque no habienda 
tenido participación activa José Fernandez Barrio en la ejecución de los 
hechos que han dado motivo á esta causa, no puede decirse que le eran 
de apreciar circunstancias eximentes, agravantes ni atenuantes; pero re-^ 
conozco que en la hipótesis de que por la intervención de mi defendida 
tuvo en dichos hechos le cupiera alguna responsabilidad, debería sin duda 
declarársele exento de responsabilidad criminal conforme al núm. 40^^ 
del art.S® del Código penal. 

5* Que estoy conforme con la conclusión 5*, en cuanto por ella se de- 
clara que debe absolverse á José Fernandez, pero no en la parte en que se 
dice que debe obligarse á mi defendido á que abone' 400 pesetas por re&- 
poi^sabilldad civil y una parte de costas. 
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Suplico, etc. • 

Otrosí, digo: Que propongo para que se practique en el acto del jui- 
cio oral la prueba siguiente: 

4® Declaración de los testigos cuyos nombres fíguran en la lista que 
presento. 

2^ Lectura de todos los particulares del proceso que estime convenien- 
te en el acto del juicio el Letrado que suscribe, y 

3** Declaración de los procesados por las preguntas pertinentes que 
les dirija el Letrado que autoriza este escrito. 

Suplico á la Sala se sirva admitir, etc. 

Otrosí, digo: Que me reservo la intervención que me concede la ley en 
la prueba que se practique á instancia del Ministerio fiscal y de la repre- 
sentación de los procesados, y por consiguiente el derecho de preguntar 
á todos los peritos y testigos, y el de proponer la práctica de careos, re- 
conocimiento y cualquiera otra diligencia que en el acto del juicio resul- 
tare procedente. 

LISTA DE TESTIGOS. 

José Santos, encargado del cortijo de La Parrilla. 
José Lobato, amasador en id. 
Pedro Fuentes, el talador, residente en el Valle. 
Francisco García (a) Pollo, preso en Jerez. 
Francisoa Lobo, mujer del Francisco García. 
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JUICIO ORAL Y PÚBLICO 



Primera sesum; 5 de Junio de 4883. 

•« 

La curiosidad qae esie proceso despertaba en todas partes hacía pre- 
asumir la solemnidad de los debates del juicio oral y público, j con efecto, 
pocas veces, tal vez ninguna, volverá á celebrarse un acto judicial de la 
trascendencia é importancia del veriñcado en la Audiencia de Jerez al 
celebrarse este juicio oral y público. 

Imposible es describir con todos sus detalles el aspecto verdadera- 
mente imponente de la Sala de justicia en que se verificó el acto. 

Un público numeroso le contemplaba; en él podia observarse ese res- 
peto grandísimo que inspira un suceso del que depende la vida de tanto 
desgraciado. 

A las doce de la maiíana comenzó, y componían el Tribunal, el Presi- 
dente de la Audiencia y de su sección primera D. Juan Antonio Hernán- 
dez Arbizu y los Magistrados de esta sección D. Carlos Toledano, marqués 
de Santa Amalia y D. Gregorio Cordón. 

A la derecha del Tribunal, en primer término^ ocupaba su sitial el 
Fiscal de la Audiencia D. Pascual Domenech, y en una mesa inmediata 
estaban los letrados señores Ruiz Melero y Barroso^ estando á la izquier- 
da del Tribunal los otros tres Abogados señores Daslis, Pastor y Landero 
y Luque. 

A la izquierda del Tribunal, en una grada de cuatro peldaños, esta- 
ban los 47 procesados, custodiados por seis guardias civiles. 

En el centro de la Sala, delante de la mesa del Secretario, veíanse sie- 
te escopetas de grandes dimensiones, ocupadas á los procesados. 

Actuaba de Secretario, el que lo eá de la Audiencia, D. Marce- 
lino Nuñez. 

ün público numeroso llenaba la Sala, estando encargados de guardar 
el orden de los estrados los alguaciles del Tribunal y varios individuos 
de la Guardia civil. 

Presidente. — Se declara abierta la sesión: el s^ñor Secretario pueda 
Miar lectura á la resultancia del proceso. {Gran numimienlode ea^pecladon,) 
IT 43 
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El Secretario leyó un extracto del sumario y los escritos que publica- 
mos anteriormente bajo el epígrafe de Preparación del juicio. 

Presidente. — Se procede á la práctica de las pruebas articuladas por 
las partes, comenzando por la documental. 

La jrueba documental que se practicó fué extensísima, invirlién— 
dose en ella más de dos horas. y 

Se leyeron todos los documentos pedidos por el Fiscal en sus escritos 
de conclusiones, obrantes en el sumario, y los documentos siguientes re- 
n]iitidos por el Juez especial de la causa que instruye contra Manuel Este-^ 
vez y otros por asociaciones ilegales y reuniones clandestinas. 

Dicen así estos documentos: 

Reglamento del Núcleo Popular, 

«Habiendo sido la Asociación Internacional de los trabajadores puesta 
fuera de la ley por los gobiernos burgueses, imposibilitándola por este 
motivo para resolver pacíficamente la cuestión social, y de cuya resolu- 
ción no puede prescindir, ha tenido que convertirse en organización ra^ 
volucionaria secreta, para llevar á cabo la revolución spcial violenta; pe- 
ro como para llegar á este término tienen que pasar algunos años^ y^la* 
burguesía no para de cometer crímenes contra la clase trabajadora, cu- 
yos crímenes es menester castigar antes que llegue la revolución social, 
y considerando que todos lo» federados no son á propósito para llevar á 
cabo estos castigos de un modo conveniente, por estas razones se forma 
un núcleo denominado «Tribunal Popular,» cuyo tribunal será el encar- 
gado de sentenciar y castigar los crímenes de la burguesía. Este tribunal 
se regirá por los siguientes estatutos: 

Artículo 4^ Se forma un núcleo de diez individuos que pertenezcan á 
la Asociación Internacional de los trabajadores y se juzguen capaces pa^ 
ra este objeto. 
Art. 2° El objeto es: 

4^ Conservaren todas sus fuerzas los principios de la Asociación. 
2** Castigar los crímenes de la burguesía y sus dependientes por todos 
los medios que sea posible, bien sea por el fuego, el hierro y el veneno^ 
ó de otro modo. ^ 

Art. 3** Este núcleo celebrará sesión ordinaria el 4® de cada mes, y ex- 
traordinaria siempre que sea necesario; en las ordinarias será válido el 
acuerdo cualquiera que sea el número que se presente, y en las extraor- 
dinarias se necesita que se reúnan las dos terceras partes, y además que 
todos los individuos sean avisados con tiempo necesario para poder ha- 
llarse en la sesión. 
Art. 4^ En las sesiones ordinarias cada uno dará cuenta del modo' co- 
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mo llevó á cabo sus represalias, los inconvenientes ó la ventaja que halló 
eo el modo de llevarlas á cabo, á fin de que por este medio se vayan ins- 
truyendo todos, y también se tratará de hacer las reparaciones que haya. 

Art. 6® Cada individuo de este núcleo inventará todos los medios de 
pegar fuego, de asesinar, de envenenar, y, en ñn, todos los medios de 
hacer daño, y los someterá al exáilien del núcleo. 

Art. 6® En las sesiones extraordinarias sólo se tratará de represalias 
que haya que hacer. Los socios se admitirán en las ordinarias. 

Art. T Cada individuo 4el núcleo pagará una cuota de cinco céntimos 
de peseta semanales para gastos de correspondencia, y si sobrare, se em- 
pleará en lo que se determine. Cuando se ofrezca hacer más gastos que 
los que hubiese en fondo, se hará un reparto entre los individuos, y, én 
casos muy apurados, se pedirán á la federación. No se harán castigos 
que comprometan á los individuos, sino que se deben de aprovechar to- 
das las ocasiones que se presenten favorables. Sin embargo, cuando se 
crea necesario comprometerse y aun exponer la vida, hay que hacerlo, y 
"^on bastante energía, usando de todas las armas. Son casos de exponerse 
cuando se le haya amenazado á alguna persona por medio de cartas antes 
de hacer el hecho y él toma entonces precauciones; en tal caso, para que 
^ la amenaza no quede sin efecto, es menester comprometerse. Los daños 
se causarán siempre en las haciennas no habiendo proporción de causar- 
lo en las personas. 

A ningún individuo se le obligará á hacer más que lo que libremente 
se comprometa, y aunque rehuse hacer algún hecho por no hallarse ca- 
paz, no se le podrá obligar; pero una vez aceptado, es obligatorio, y se 
considerará como traidor; si haciendo uso de la garantía que le concede 
este artículo, no aceptase nunca ninguno, será también considerado como 
nulo y será expulsado. 

Sobre los expulsados hay que tenerlos en continua observación para 
castigarlos con la muerte si se les. prueba que han descubierto algo. Para 
malar á un traidor no hay que reparar que sea amigo, hermano, ni padre, 
pues nunca pagará bastante con la vida el que quiere perder la de mu- 
chos. 

Si el núcleo de una localidad no le es posible quitarle la vida por ser 
todos conocidos de él ó por otro objeto, avisará al de otra localidad para 
que lo hagan sin darse á conocer con él y haciéndose alguno amigo su- 
yo; pero para esto es preciso que reciban un aviso firmado y sellado por 
el Secretario y Presidente de la sección en que se proveyó su muerte. Los 
Secretarios tendrán nombres supuestos que no lo sabrán más que los de 
otros núcleos y siempre que no firme aquel nombre no se reconocerá ni 
se le dará conocimiento al núcleo de aquella carta; tendrá en su poder el 
. isello, y el Presidente firmará las actas de las sesiones con las iniciales de 
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su nombre, iovertidas. Tal es el régimen que debe observar: el núcleo no 
se disolverá hasta que se haga la revolución §ocial. Los que ingresen no 
se podrán retirar aunque lleguen á ser propietarios; sólo se podrá retirar 
el que mude de pueblo, si á donde va no existe; pero si existiese, se uni- 
rá al de aquel pueblo, mediante una credencial que llevará del pueblo 
que abandone. 

Los beneficios que realice serán colectivos del núcleo y no de deter- 
minados individuos/ y se le podrá dar la inversión que el núcleo acuer- 
de. Es deber de los miembros proponer reformas en el reglamento para 
mejorarlo ó pedir ]a supresión de artículos. 

No se hablará de ningún hecho en las plazas ni en las calles como no 
sea. entre los del núcleo y en voz baja, y que no haya gentes en cuarenta 
pasos lo menos; tampoco se hablará en el campo por detrás de vallados ó 
tapias, p^ra evitar espías. 

Cuandt) vayan á hacer aJgun hecho, deben llevar acordada la decla- 
ración que han de dar caso de ser cogidos, lo mismo que si lo fueran por 
sospechas, y si se cogen en el d° también acordarán el modo como han 
de 1* y cut. Cuando se Je proporcione á alguno solo (ar) hacer al g** d*, 
podrán h^ sin riesgo dando cuenta en la primera ordinaria venidera. 

El núcleo ó cualquiera individuo de él podrá valerse de otros que no « 
pertenezcan al núcleo ni á la federación para llevar á cabo algunos he- 
chos, pero sin darle cuenta de la organización. 

En las sesiones ordinarias se* presentarán enmiendas á los artículos de 
este reglamento; los acuerdos válidos, tendrán lo menos las dos terceras 
partes de los presentes. 

Antes de admitir un individuo se le leerá el reglamento tres ó cuatro 
v^es, y después se le dará tres dias dé término para que acepte ó no. 

Al ingresar, á todo s se les cambiará el apellido y se conocerán entre 
sí por los que sé le impongan, y con ellos firmarán los documentos que 
se ofrezcan. 

Los apellidos serán sustituidos por nombres propios de personas. Es 
deber de los miembros enseñar á sus hijos, y en general á los trabajado- 
res, á tener odio á los ricos y á todo el que quiera dominar á los demás, 
ó se quiera hacer superior y quiera vivir á costa del trabajo de los demás.» 

Una vez leidos estos documentos, el Letrado Sr. Luque, dijo: 

Señor Presidente, pido que se lea el auto admitiendo esa prueba y las 
notificaciones. 

El auto admitiendo la prueba documental aparece notificado á los Pro- 
curadores de los procesados. 

Señor Luqué. — Que se lea el auto señalando dia, por el Juez espe- 
cial, para sacar los testimonios que se le pidieron. 

Secretario. — Sólo hay providencia, en que se hace ese señalamiento. 
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Sefior Luqué. — Qoe se lean las notiñcaciones de esa provideDcia. 

Secretarlo. — ^No existen. 

Sefior liuqaé. — Hecho constar qne no existen esas notificaciones y 
teniendo ahora conocimiento de ello, el letrado que se dirige al Tribunal 
hace constar su protesta á los efectos oportunos. 

Presidente —El Secretario hará constar en al acta la protesta for- 
mulada por el letrado Señor Luqué. 

Los demás letrados se adhieren á esta protesta. 

£1 Sr. Pastor y Landero. — Deseo se haga constar, en diligencia 
descriptiva, el estado en que se encuentran esos documentos y las altera- 
ciones que tienen. , 

Fiscal. — ^No me opongo á esa pretensión, si bien debo hacer presen- 
te á la Sala que es cuestión de apreciación ese punto y á las defensas in- 
cumbe sacar el partido posible de ese estado, haciendo las apreciaciones 
oportunas. 

El Tribunal accede á la pretensión del Sr. Pastor y Landero. 

Después se leyeron varios documentos del sumario, solicitados por las 
defensas. 

Presidente.— Se dá por terminada la prueba documental y se pasa 
á la pericial interesada por las partes. 

Comparecen ante el Tribunal los facultativos D. Cayetano Pérez, Don 
José Duran y D. Pedro Ruiz Berdejo. . 

Fiscal— Señores facultativos ¿son VV. los que practicaron la au- 
topsia del cadáver de Bartolomé Gago (a) Blanco de Benaocaz? 

Peritos. — Sí, señor. 

Fiscal. — ¿Qué particularidades observaron? 

Perito (Sr. Pérez.) —«Al practicar la autopsia encontramos, prime- 
ramente, una herida en el cuello, que tendría pulgada y media ó dos pul- 
gadas de extensión. Dicha herida interesaba la piel, el tejido y los vasos 
de poca importancia. Así es que la calitícamos de menos grave, ó curable 
dentro de los treinta dias. Después procedimos al examen de la cavidad to- 
rácica. Reconocimos en la espalda dos agujeros de dos heridas producidas 
por arma de fuego, una en el lado derecho y otra en el izquierdo, aquella 
mucho mayor que ésta. En la cavidad encontramos que, después de haber 
penetrado el proyectil habia fracturado las costillas, intere^do la pleura 
y el pulmón derecho implantándose los plomos y producido una extensa 
hemorragia. *En el otro lado habia penetrado el proyectil, fracturado el 
omóplato y destruido completamente la base del pulmón. Consideramos 
estas lesiones mortales, no adplurimum, sino por necesidad, porque la 
hemorragia que hubo de producirse en aquel momento debió ser tan in- 
tensa, que no habia modo de contenerla. 

Fiscal. — ¿Los tiros fueron disparados á muy corta distancia? 
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Perito. — Sí, señor; porque estaban quemadas las ropas. 
Fiscal. — ^¿Qné tiempo calculan ustedes que habla trascurrido desde la 
muerte? 

Perito. — ^El cadáver se hallaba en un estado de putrefacción adelan- 
tadísimo, y todos los tejidos saponificados de tal modo, que sólo por la 
importancia del caso practicamos la autopsia, con gran riesgo de nuestra 
vida. Calculo que desde el enterramiento hasta la exhumación mediarían 
dos meses ó dos y medio. 

Fiscal. — ^¿Sobrevino la muerte inmediatamente después de las he- 
ridas? 

Perito^— A los diez ó doce minutos. 

Abogado (Sr. Dastis). — ^¿Puede decir el perito si las heridas revela- 
ban fuesen causadas por una persona que estuviese fuerte ó temblorosa al 
ejecutar la acción? * 

Perito. — ^La ciencia no puede saber ese dato por el hecho de la he- 
rida. 

Abogado (Sr. Dastis). — ¿En qué forma estaban las heridas? 
Perito.-»— De izquierda á derecha. 

Fiscal.^Si la herida del cuello hubiese sido más profunda, ¿podría 
haber ocasionado la muerte del Bartolomé Gago? 
Perito. — Sí, señor. 

Presidente. — Pueden retirarse los peritos. Comparezcan los perítos 
D. Luis González García y D. Antonio Nuñez Diaz. 

Comparece sólo" el señor González García pues el otro perito ha fa- 
llecido. 

Fiscal.— ¿Tasó V. en 3.000 pesetas los perjuicios que han ocasiona- 
do á la familia, la muerte de Benaocaz? 
Perito.' — Sí, señor. 

Fiscal.— ¿Tuvo V. en cuenta para esa tasación que el Blanco era 
un hombre joven, robusto, trabajador, etc? 
Perito. — Sí, señor. 

Abogado (Sr. Dastis).— ¿En qué principios se ha inspirado el perito 
para tasar la vida? 

Fiscal. — ^Vida no, los perjuicios. 
Abogado. — ^Bueno; los perjuicios. 
Perito. — En lo que ganaba. 

Fiscal. — ¿Tendría V. en cuenta que no era un simple jornalero, sino 
que tenía su capitaüto, que era soltero y por lo tanto podia haber ayuda- 
do más á sus padres? 
Perito.— Si, señor. 

Abogado.— ¿Qué edad tenía el Blanco? 
Perito.— Treinta años. 



Digitized by 



Google 



— 403 — 

Fiscal.— ¿Le conocía Y. personalmente? 

Perito. — Si^ señor, hace machos años. 

Abogado (Sr. Luqué).— ¿Tiene el perito práctica en hacer estos apre- 
■«ios? 

Perito. — No, señor. 

Abogado (Sr. Luqué).— ¿Que oficio tiene V? 

Perito. — ^Del campo. 

Abogado (Sr. Pastor).— ¿Sabe Y. lo que ganaba el Blanco? 

Perito. — ^Término medio de tres á cuatro reales diarios. 

Abogado. — Y teniendo esto por base ¿ha hecho Y. el aprecio? 

Perito.— Sí, señor. 

Abogado. — Pues sólo tengo que hacer constar que el perito no ha 
calculado nada. 

Se dá por terminada esta prueba. 

Fiscal. — Para evitar toda clase de confabulaciones que serian perju- 
diciales al esclarecimiento del hecho, pido al Tribunal que al tomar de- 
x^laracion i los procesados se reciban por separado, no presenciando unos 
las declaraciones de otros. 

El Sr. Dastis.— Creo que no debe accederse á la petición del Fiscal , 
porque los procesados, aunque sean testigos unos de otros, tienen dere- 
cho á oirse mutuamente. 

Bl Sr. Luquó. — Adhiriéndome á lo manifestado por mi compañero 
debo decir que no entiendo que sea tan absolutamente necesario é indis- 
pensable lo propuesto por el Ministerio público; pero guardador de la ley 
no puedo adherirme á una cosa que significa una trasgresion legal. Aquí 
no caben analogías. Los reos no pueden ser considerados como testigos. 

£1 Sr. Pastor y Landero. — ^De acordar el Tribunal la modifica- 
ción propuesta se alteraría de la manera más fimdamental la naturaleza 
del juicio público. Es absolutamente indispensable que el procesado esté 
'presente para que sepa las imputaciones que se le hacen para contestarlas. 

SI Sr. Barroso. — ^Entiendo que deben practicarse las diligencias 
ante los procesados. Los procesados nunca son testigos. 

Fiscal. — Se trata de varios procesados, y entiendo que estando pre- 
sentes todos puede venir la conf^ulacion. 

Para evitarlo, debe emplearse el medio que propongo. Entiendo que 
para el debido esclarecimiento de los hechos, para que la verdad no se 
mistifique, es preciso tomar la precaución á que he hecho referencia. 

El Sr liuqué — ^Lo de la confabulación se evita en los testigos, por- 
que están separados; pero en procesados que están juntos hace mucho 
tiempo, ¿cómo va á evitarlo el Fiscal? 

Presidente. — Se suspende la sesión por tres cuartos de hora. El 
Tribunal resolverá sobre lo que el Sr. Fiscal propone. 
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Abierta de nuevo la sesión á las cuatro y media. 

Presidente. — ^El Seci^etario se servirá leer la resolución dd Tri — 
bunal. ' 

Secretario. — (Lee.) «Considerando que desde el instante que se abre: 
el juicio oral, quiere ,1a ley sean pu blicos todos los actos del juicio sin ad- 
mitir excepción y que esa publicidad se refiere especialmente á los proce- 
sados á quienes afecta en primer término el secreto del sumario: 

«Considerando que no puede aplicarse á los reos lo que la ley pre- 
iceptúa para los testigos y que toda duda debe interpretarse á favor de 
aquellos; 

))E1 Tribunal resuelve no haber lugar á lo solicitado por el Sr. Fiscal 
y procédase al examen de los procesados en la forma ordinaria y á pre- 
sencia de todos.)) 

Fiscal. — A los efectos oportunos hago constar mi protesta contra la 
resolución del Tribunal . 

Presidente. — Constará en el acta; se procede al examen de los pro- 
cesados. (Oran movimiento de espectacion.) 

JOSÉ FERNANDEZ BARRIOS. 

Es natural de Bornos, de oficio pastor, por sobrenombre Bergmo';, 
nació en 1847. Su aspecto es vulgar. 

Fiscal.— Refiera usted lo que sepa acerca de la muerte del Blanco de 
Benaocaz. 

Barrios. — ^Yo saliade encerrar unos cameros y unas ovejas paridas, 
y me encontré á Cayetano Cruz y á Gonzalo. Cuando subimos más para 
arriba, y viendo que me retiraba, Cayetano me dijo á lo que se iba. Ya 
le dije que yo no iba. Nos fuimos, y á muy pocos momentos sonaron los^ 
disparos. Entonces me... en los calzones. (Risas.) Estaba que no podia 
levantarme, ni casi ponerme en pié, y no podia. Después se presentó Ca-'' 
yetano, que conocí por la voz,.diciéndome que bajara para abajo, y que 
si no quería, que estaba propenso á que hicieran conmigo lo mismo. En^ 
tónces, viendo que el daño estaba hecho, y no se podia remediar, me fui 
con él. Me dijo: «¡Pues venté conmigo!» Y cuando pasamos un arroyo,, 
al llegar al Algarrobillo, se puso á cavar y el vaquero también. Yo es- 
taba caido en el suelo; me mandaron cavar. Yo les dije que no, que tenia 
un dolor de vientre que no me podia tener. Allí me estuve. Me fui des- 
pués á casa, y le dije á mi mujer que estaba algarrohadoi estuve tres dias 
en la cama. 

Cuando fuimos á desenterrar al difunto con la Guardia civil, nae dke- 
el capitán: a ¡Agarre usted esa Iferramienta, que usted también estuva 
aquí!» Es yerdad que estuve. 
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Es cuanto he dicho y he jeeho. He concluio. 

Ftecal.— En el sumario declaró usted que habia cavado la fosa. 

Barrios. — [No es posiblel 

Fiscal. — Cuente usted lo que le dijo Cruz. 

Barrios. — Que iban á matar á ese hombre; pero no me dijo por qué 
ni por qué no. 

Fiscal. — ¿Usted no se lo preguntó? 

Barrios. — Yo no quería saberlo, porque estaba tan muerto como el 
moerto. 

Fiscal. — ¿Usted qo pertenece á un grupo, del cual era jefe Bartolo- 
mé Gago de los Santos? 

Barrios. — ^No, señor. Me dijeron que si me quería meter en esa So- 
ciedad, que era buena para los del campo; pero no me metí. 

Fiscal.— ¿Está muy lejos del cortijo de la Parrílla el punto donde 
mataron al Blanco? 

Barrios. — ^Está un pedazo retirado, cosa de un cuarto de legua. 

Fiscal. — Cuando usted llegó donde estaban los demás, ¿tuvo usted 
muchísimo miedo? ¿Qué aspecto .presentaban aquellas gentes? 

Barrios. — Yo no los miré siquiera. 

Fiscal.— ¿No fué usted al punto donde cayó muerto el Blanco? 

Barrios.— No, señor. 

Fiscal. — Deseo que se lea la declaración hecha por el procesado en 
el sumario. (Se lee.) 

£1 procesado ha oido que manifestó que vio á varías personas en el 
punto donde estaba el Blanco, que vio el cadáver y vio dónde lo enter- 
raron. 

Barrios. — ^Eso de que vi el cadáver no lo he dicho yo, porque no lo 
be visto. Si lo han puesto, es porque han querído. 

XI Sr. Barroso, defensor del acusado. — ^Usted, al decir que no vio 
el cadáver, ¿ha querido decir que realmente no lo vio, ó era que apartaba 
la vista para no fijarse eñ él? 

Barrios. — |Sitio lo he visto, digo!... 

SI Sr. Barroso. — ¿No sabía usted que habia allí un hombre muerto? 

Barrios. — Sí, señor ,.que lo sabia; pero no mire hacia allí. 

El Sr. Barroso. — Cuando lo llevaron á enterrar, ¿no lo miró usted? 

Barrios. — ^Me enteré de que lo estaban enterrando una multitud de 
gentes, ó lo que eran. Yo estaba todo c..., con un dolor de barriga que 
no veia, y no vi nada. 

SI Sr. Barroso. — ¿Le amenazaron á usted con darle la muerte? 

Barrios. — ^Me dijeron que si no iba me harian lo mismo que al otro. 

SI Sr. Barroso. — Cuando le mandaron cavar la fosa con los de- 
más, ¿por qué no opuso usted resistencia? 

IV M 
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Barrios. — ^Yo, ¿cómo lo iba hacer, si estaba temeroso? 
£1 Sr. Luqué y el Sr. Pastor dirigen á Barrios algunas preguntas más » 
Presidente. — ^¿Qué motivos le manifestó Cayetano Cruz que tenia 
para dar muerte al Blanco? 

Barrios. — ^A mí no me dijo por qué lo iban á matar. 

JUAN CABEZAS FRANCO. 

Tiene 26 años; es de Algar, provincia de Cádiz, y se le conoce por el 
apodo de El Cojo. 

Fiscal. — Refiera Yd. lo que sepa acerca de la muerte del Blanco de 
Benaocaz. 

Cabezas. — Yo lo que puedo decir es que estando una noche en la 
casilla donde nos reuníamos Gonzalo Benit€z y Antonio Yalero y yo, salí 
yo y vino Gonzalo y. me dijo: «Ahí han mandado los Corbachos un parte 
para matar á un hombre. El que no lo haga cuidao con él.» Allí estuvi- 
tnos leyendo el parte entre todos. 

Fiscal.— ¿Qué ocurrió en la reunión? 

Cabezas. — ^No ocurrió más nada. 

Fiscal. — ^¿Fué V. al punto donde mataron al Blanco? 

Cabezas. — ^No, señor; porque me pareció una cosa muy mala. 

Fiscal. — ^¿Pertenece V. á alguna Asociación? 

Cabezas. — A la Sociedad que nosotros tenemos, en que nos propa- 
garon para socorrer á^ los pobres y tener trabajo. 

Fiscal. — ¿Quién la propagó? 

Cabezas. — Bartolomé Gago, ese que está ahí. 

Fiscal. — ^Y esa Sociedad, ¿castigaba á los que eran traidores? 

Cabezas. — Yo no me llegué á enterar de eso. Decian que sí faltaban 
entonces se castigaba. 

Fiscal. — ^¿Era de la Asociación el Blanco? 

Cabezas. — Si, señor. 

Fiscal. — ¿Y por qué lo mataron? * 

Cabezas. — Porque decian que iba á delatar la Sociedad; pero cierta- 
4nente no lo sé. 

Fiscal. — ¿Pero algo se diria allí en el molino?... 

Cabezas. — ^Ló que se dijo era atender al parte, nada mas . 

Fiscal. — ^¿ V. ha leido alguna vez eso de La Mano Negraf 

Cabezas. — ^Sí, señor; lo he oido alguna vez. 

Fiscal. — ^¿Dónde se reunían ustedes? 

Cabezas. — ^Nos reuníamos donde caía, algunas veces en el rancho 
4e Barea, donde vivia Bartolo. Allí se leía un papel del Congreso de Se- 
villa y la Revista social. 
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Fiscal.— ¿y., que era asociado, sabia que si hubiera hecho traición 
habría muerto? 

Cabezas. — Eso, sí. 

Fiscal. — ^¿ustedes no decian en las-reuniones que la Sociedad era 
para robar y matar? 

Cabezas.— De eso de matar no he oido. . 

Fiscal. — ¿Sabe Y. si en el Alcomocalejo habia una junta? 

Cabezas.— Sí, señor; los papeles venian de allí. 

Fiscal. — ¿Oyó Y. leer el papel en que mandaban matar al Blanco? 

Cabezas. — ^El papel decía que se ejecutí^ra al Blanco en el sitio más 
oportuno que hubiera, y que lo mataran los más jóvenes. Decía también 
que se recogiera al muerto un papel que llevaba; pero yo no sé qué pa- 
pel era. 

Fiscal. — ^¿Tenian ustedes la obligación de cumplir lo que decia el 
papel? 

Cabezas.— Nosotros no teníamos poden para hacer lo que se man- 
daba, y al que no lo hiciera le harían lo mismo que al Blanco. 

Fiscal.— ¿No manifestó Y. que no debían matar al Blanco? 

Cabezas. — Yo no dije ni mal ni bien. 

Fiscal.— ¿Tenia Y. una escopeta? 

Cabezas. — Sí, señor; pero yo no sé si la emplearon. Unos dicen que 
si y otros que no. 

Fiscal. — ¿Quién firmaba la orden de muerte? 

Cabezas. — ^Nos dijeron que venia de la Comisión. 

Los Abogados defensores dirigieron algunas preguntas más al acu- 
sado. 

Presidente. — ^Habéis dicho que pertenecíais á una Sociedad. ¿Qué 
beneficios os prometieron? 

Cabezas. — ^A mí me prometieron que como hombre sólo y probé 
^e cuando cayera malo me socorrerían. 

CAYETANO CRUZ. 



Hombre de baja estatura, fisonomía repulsiva. Tiene 46 años y ha na- 
^0 en Guadix. Es expósito. Ha estado preso 80 dia^^^á consecuencia de 
lesiones causadas en riña. 

«El Blanco, dice, se presentó una vez en el molino entre 9 y 40 de la 
mañana diciendo que se habia quedado en el rancho de su primo porque 
se lo habia mandado Roque Barcia (Risas), digo Roque Vázquez, y como 
había estado allí tres días, que iba á marcharse. Yo no sabia nada entoda- 
Via de la cosa suya. Cuando dijo que se iba, le dijimos quo se quedara. 
hjsÁmQ dijeron queiban á matar al Blanco por la noche; yo lo tomé 4 
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pronta. Pues, señor, no hay más amparo: dijeron que habían recibido un 
parte.» 

Fiscal. — ¿Qué ocurrió en el molino? 

Cruz.— El Blanco estaba de prisa, y vino Manolillo (Manuel Qago),. 
y se fué con él, á cuyo tiempo encontró á Cristóbal, y como estaban me- 
tidos en la Sociedad no tuvo más que ir. Vino el parte para que fueran, 
los más jóvenes, que no habia mías amparo que hacerlo. 
Fiscal.--¿Qué decia el parte? 
Cruz. — ^El parte yo no lo vi. 
Fiscal.-T¿Amenazó V. al pastor Barrios? 

Cruz (dirigiéndose airado á Barrios).— Yo no le amenacé ni tal cosa. 
A mi Bartolo me dijo que no tenia más amparo que ir, y como me ame- 
nazó, fui. 

Fiscal. — ¿Quién mandó el papel? 

Cruz.-^Los Corbachos. Los conocíamos por la Junta directiva. A Bar- 
tolomé no le conociamps más que por decurial, que nos venia á cobrar- 
Fiscal. — ¿Qué más ocurrió? 

Cabezas.— Vino el parte muy de prisa; Bartolo nos dijo que tenía- 
mos que ir enseguida, de modo que salimos, y en el mismo arroyo de la 
Flautera sentimos que venian hablando el Manolo y Mena. Por lo demás, 
yo no conocí á mide. De modo que yo no tuve más amparo que ir, y esa 
que el muerto era mtiy amigo mió. También fué Agustín y el pastor (Bar- 
nos). El dice que se c... en los calzones; yo también y otros muchos más» 
- y más de la mitad de los que iban allí, porque allí no fuimos más que una 
eoadrílla de inorantes. 

Fiscal. — ¿Es decir que salieron Vds. á matar al Blanco? 
Cruz.— Sí, señor, todos los que estamos aquí, menos Boque Barcia^ 
digo Roque Vázquez. (Risas.) . 

Fiscfl^l.— ¿Qué decia el parte? ^ 

Cruz.— Que se hiciera el hecho por los más jóvenes y que se le reco- 
giera un papel. Decían que era una trampa que le debian los Corbachos al 
Blanco, de 53 duros. 

Fiscal. — ¿Usted no sabe por qué mandaron mat;^r al Blanco? 
Cruz. — ^Yo no sé nada, pero me parece que el chico tenia una novia y 
¡las cosas de las personas! el muchacho se metió debajo de la cama de la 
novia, y cuando le-vieron ssAióJuyendo: 

Fiscal. — ^¿Eran los Corbachos parientes de esa muchacha? 
Cruz. — Eso es lo que yo no sé. 

Fiscal. — ¿Cuando se reunieron ustedes en el molino, no dijeron uno&- 
que se debía matar al Blanco y otros que no. 

Cruz.— Eso pasó en el rancho de Barea unos dias antes. Lo de matar 
lo dispuso Pedro Corbacho. No teníamos más amparo que obedecerle, por- 
^e ara de la junta directiva. 
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Fiscal. — lY qué es eso de la jnnU? 

Grnz. — Eso es una justicia como la de Jeres, qae manda en Paterna» 
pues ellos mandaban en nosotros. 

Fiscal. — ^¿Tenían castigos para los traidores? 

Gnus. — Decian qae al que no obedeciera le llamaban traidor. 

Fiscal. — ^¿üsted pertenece á una Sociedad? 

Cruz. — Si, señor, á la de trabajadores. Yo estaba en lo de Za Rmstm 
Social, porque á mi me decian que era muy bueno. Las gentes así nos 
meten á unos cuantos inorantes. 

Fiscal. — ¿Mandaron matar al Blanco con cuidado? 

Graz. — {Pues claro, hombre; andaban buscando las cosas ocultas! 

Los Abogados defensores hicieron algunas preguntas más á éste pro- 
^ffiído. 

Presidente. — ¿No sabia usted que era grave delito atentar contra 
la vida de un semejante? 

Gmz. — ^Nosotros estábamos inorantes de eso. 

Presidente. — ^¿Por qué obedeció Vd. la orden? 

Cruz. — ^Porque lo habia mandado la junta directiva. 

GONZALO BENITEZ ALVAREZ. 

Es uno de los más jóvenes, pues acaba de cumplir veinte afios. Nació 
«n Jerez. Se expresa con bastante desenfado. 

nscal. — ¿Qué ocurrió el ^dia en que mataron al Blanco y qué parte 
tomó Vd. «n el hecho? ^ 

Benitez. — ^Nosotros estábamos trabajando en la Parrilla y vino An- 
tonio Valero, fuimos al molino y mandaron sacar un parte que vino di- 
eiendo que diéramos muerte á aquél hombre, que yo no lo conocía, y que 
si no lo hacíamos que nos aguardáramos á lo que nos viniera. Decia que 
lo hicieran los mas jóvenes, y en seguida^ que no habia más amparo que 
iiacerló inmediatamente. 

Fiscal. — ^¿Qué hicieron ustedes? 

Benitez ^alir como una piara de borregos que se meten en el hato. 
En cuanto se leyó el parte nos fuimos y yo le di la voz de /altof Ellos 
reniaa para acá. Nosotros íbamos á ver si los encontrábamos; íbamos por 
la vereda á ver si estaban en el ventorrillo del Pollo. 

Fiscal. — ^¿De quién era la escopeta que usted llevaba? 

Benitez.— La escopeta estaba allí y la agarré. Era de Juan Cabezas; 
«s decir, él la tenía, pero era del amo. 

FiscaL— ¿A qué hora se reunieron ustedes? , 

Benitez. — ^Ya muy oscuro. Nosotros fuimos á hacemos el encontim- 
4i£0. íbamos por allí. ¡Alto! ¡Tras! {Tras! Cayó al suelo y nada más. 
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Fiscal. — ^¿Conocía Yd. al Blanco? 

Benitez. — Yo no lo habia visto nnnca. Después de muerto oí decir 
que le habían matado porque se habia metido debajo de la cama de la no-* 
vía, que creo que era sobrina ó hija de los Corbachos. 

Fiscal. — ¿No sabe Yd. que se le mandó matar porque era traidor á la 
Sociedad? 

Benitez. — ^Es^oy ignorante de tal cosa. 

Fiscal. — ^¿Pertenece Yd. á una Sociedad? 

Benitez. — Pertenecía á una de trabajadores, que pagaba 3 reales to- 
dos los meses. Yo no reconozco j[>or más jefes que á los Corbachos, pero 
no los conocía. 

FiscaI.-T'¿Por qué obedeció Yd. la orden de muerte? 

Benitez. — Porque venia el parte para que lo hiciéramos. Yo dije: si 
no lo hago, me sueltan un zambombazo el mejor día y me queo tieso. 

Fiscal. — ^¿No pertenece Vd. á La Mano Negrfit 

Benitez. — Ahora es cuando la pigo nombrar. 

Fiscal. — ^¿Qué era lo que leian ^n las juntas? 

Benitez —Nunca he oído leer mas que la Revista Social. 

Las preguntas hechas por los Abogados defensores no ofrecieron inte- 
rés especial. 

Se leyó la declaración prestada por Benitez en el sumario. 

Presidente. — ^¿Dónde contrajo Y. el con^promiso de obedecer á los 
Corbachos? 

Benitez. — Porque yo era trabajador y podían soltarme un emjio y 
quedarme allí. Yo les oí á los demás que habia que obedecerlos. 

Presidente.— Se suspende la sesión hasta mañana á laa 42. 

£1 Secretario se servirá leer el acta. 

Secreta rio. — {Lee) . 

En la ciudad de Jerez de !a Frontera, á 5 de Junio de 4883, reunid» 
CR la Sala segunda de esta Audiencia de lo criminal el Tribunal com- 
puesto de los Sres. Presidente D. Juan A. Hernández Arbizu. Magistrado^ 
D. Carlos Toledano y Molleja y D. Gregorio Cordón y Cabrera, siendo 
las doce de la mañana, hora señalada para dar principio á la sesión del 
juicio oral designado para este día, el Sr. Presidente declaró abierta la. 
sesión á la que concurrieron en representación del Ministerio público el 
Sr. Fiscal D Pascual Domenech y Tomás: de los procesados en concepta 
de defensores los Letrados D. Salvadoa Dastis e Isasi, D. José Luqué j 
Beas D. Joaquín Pastor y Landero, D. Adolfo Ruiz Heredero y D. Ma- 
nuel Pío Barroso, y como Procuradores D. Jacobo Pau y Girauz,D. Fran- 
cisco Camacho y Montenegro^ D. Luis Miril y Romero, D. Antonio Lazo 
y Rodríguez y D. Dionisio Montenegro y Marán, hallándose ocupando 
las gradas destinadas á los mismos, los procesados Francisco Corbacha> 



Digiti 



izedby Google 



Ldgos, Pedro Corbacho Lagos, Juan Rniz y Ruiz, Roque Vázquez García,. 
Bartplomé Gago de los Santos, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal 
Fernandez Torrejon, José León Ortega, Gonza o Benitez Alvarez, Rafae! 
Jiménez Becerra, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, 
Antonio Yalero Hermoso, Agustin Martínez Saenz, Juan Cabezas, Fran- 
cisco Cayetano Cruz y José Fernandez Barrios. 

Inmediatamente, de orden del Sr. Presidente, yo el Secretario, di 
cuenta con lectura del extracto de la causa, fecha de su incoación, escritos 
de calJfícacioQ de las partes y listas de testigos y peritos, admitida la 
prueba propuesta se procedió á su práctica y comenzando por la docu- 
mental indicada por el Sr. Fiscal y la de la representación de los proce- 
sados comprensivas de dos certiGcaciones, una del Ayuntamiento de esta 
ciudad y otra de la Diputación provincial. 

Interrogados los Letrados defensores para que designaran los docu- 
mentos cuya lectura se reservaban pedir en el acto del juicio lo hicieron 
de varios: interesando el Licenciado D. José Luqué y Beas, á lo que el 
Tribunal accedió, se hiciera constar en el acta que en las diligencias prac- 
ticadas eA el Juzgado especial de esta ciudad para la práctica de la prue- 
ba documenta] interesada por el Sr. Fiscal, no aparece haber dado cono- 
cimiento á los Procuradores del dia que se señaló para dicha práctica in- 
teresando el Sr. Fiscal informe sobre este extremo, el Juez especial la 
cual le acusará mandamiento. £1 Letrado D. Joaquín Pastor y Landero 
interesó y el Tribunal accedió también que se hiciera constar en el acta 
que el documento original unido al rollo á instancia pscal y que obra 
al folio 242, se halla escrito con lápiz y contiene varias enmiendas que 
varían no solo el significado de las palabras sino también conceptos y 
períodos enteros. 

Acto seguido se procedió á la práctica de la pericial propuesta por el 
Sr. Fiscal, siendo examinados los Profesores en medicina y cirugía Don 
Cayetano Pérez y Fuentes, D. Pedro Ruiz Berdejo y D. José Duran Cama- 
cho, y no habiendo comparecido por hallarse enfermo el compañero de 
los anteriores D. Juan Somon y Ochoa, las partes renunciaron esta prue- 
bs. Después fué examinado el perito Luis González y García no signada 
en el acta su protesta respecto á la resolución dada al incidente para in- 
terponer los recursos que la ley le concede. 

Inmediatamente se procedió al examen de los procesados siéndolo en 
primer término José Fernandez Barrios y seguidamente Juan Cabezas 
Franco, Cayetano Cruz y Gonzalo Benitez Alvarez. 

Terminado el examen de este procesado el Sr. Presidente díó por ter- 
minada la sesión. 

Terminada el acta, se levantó la sesión. 

Eran las seis y media de la tarde. 
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Segimda sesión: dia6de Junio de 4883. 

Ábrese la sesión á las doce y media de la mañana. 

Presidente. — Continúa el acto. Procesado Rafael Jiménez Becerra» 
poneos en pié. 

Este procesado despertó cierta simpatía en el público: tiene 22 años y 
su representación es tan pequeña y su semblante tan juvenil, que parece 
tiene unos 45 años. 

Es una de esas fisonomías poco expresivas que si revelan algo, es 
la carencia ó de toda maldad ó de toda discernimiento para distinguir las 
acciones humanas: es de Jerez, y su oficio los trabajos del campo. 

Fiscal. — ^Diga V. lo que sepa acerca de la muerte del Blanco de Be- 
naocaz, y qué parte tomó V. en el hecho. 

El acusado guarda silencio. 

Presidente. — Conteste V.; es un hecho eíi el que V. intervino, por 
consiguiente, diga lo que sepa. 

(Observando cierto 'tacto de codos entre los procesados, dispone qu» 
para declarar bajen de la grada y se coloquen en el centro del estrado 
completamente libres.) , 

Procesado.— Estábamos en la Parrilla, vino el parte para que lo 
matáramos y fuimos á matarlo. 

Piscar ^¿Pertenecia V. á una Asociación? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal— ¿Quién era el jefe de esa Asociación? 

Procesado. — Yo no conocía jefe ninguno. 

Fiscal — ¿Qué pagaba V. por pertenecer á esa sociedadf 

Procesado. — Yo pagaba 3 reales al mes. 

Fiscal. — ¿A quién se los daba V.? 

Procesado.— A Bartolo Gago. 

Fiscal.— ¿Qué objeto se proponían VV. en la Sociedad? 

Procesado. — Que nos dieran trabajo y socorrer al que lo necesi- 
taba. 

Fiscal. — ¿No estaba establecido que cuando alguno faltara se le cas- 
tigase? 

Procesado. — Yo no lo sé. 

Fiscal.— ¿No estaba mandado que se hicieran todos los males que se 
pudiesen causar? 

Procesado. — ^No se nada. 

Fiscal —¿Conocía V. al Blanco de Benaocaz? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal.— ¿Dónde estaba Y. el dia que lo mataron? 
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Procesado —Yo, en la Parrilla. 

Piscal.— ViviaV. allí? 

Procesado. — Sí, señor; estaba sirviendo. 

Fiscal. — ¿^. qué hora les leyeron el parte para matar al Blanco? 

Procesado . — Cierto no lo sé; poco más ó menos serían las ocho . 

FiscaL — ^¿Quiénes se reunieron allí? 

Procesado. — ^Muy pocos. 

Fiscal. — ¿Estaba Bartolomé Gago? 

Procesado. — Sí, como que era el maestro del molino. 

Fiscal.— ¿Y Manuel Gago? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ^¿A qué hora le vio V. en el molino? 

Procesado — Al mediodía; después se marchó. 

Fiscal.— ¿Y á dónde se fué? 

Procesado. — ^No se nada. 

Fiscal — ¿Le vio V. que hablase con Bartolo antes de salir? 

Procesado —No senada, 

Fiscal. — Cristóbal Fernandez Torrejon, ¿estaba allí? 

Procesado. — ^Tampoco estaba. 

Fiscal. — ¿A qué hora le vio V. el dia que ocurrió el suceso? 

Procesado. — Le vi cuando bajábamos para abajo. 

Fiscal.— José León Ortega, ¿estaba allí? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal.— ¿Y Gonzalo Benitez Alvarez? 

Procesado. — También. 

Fiscal. — ¿Y Gregorio Sánchez? 

Procesado. — También estaba. 

Fiscal. — ¿Qué hizo? 

Procesado — ¿Qué se yo? 

Fiscal. — ¿No fué él quién leyA la orden? 

Procesado. — Sí, señor, el fué quien la leyó. 

Fiscal. — ¿Estaba también Cayetano Cruz? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal. — ¿Sabe V. lo que decia la orden? 

Procesado. — ^No me acuerdo * 

Fiscal — ¿Pues no acaba V. de decir que vino el parte para que lo 
-mataran? 

Procesado. — Si, señor. 

Fiscal. — Pues entonces debe V. recordar que la orden decia que se 
matara á Bartolomé Gago el Blanco, y que los dos más jóvenes lo h¡- 
-cieran. 

Procesado. — ^No recuerdo bien, pero creo que era eso lo que decia. 
IV 45 
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Fiscal. — ¿Por quién estaba firmada la orden? 

Procesado. — Por Pedro Corbacho; me parece . . . * 

Fiscal. — ¿Qué hicieron VV. después de leer el partet 

Procese^do. — ^Dijimos que no se aprobaba. 

Fiscal. — Sin embargo, enseguida salieron á buscar al Blanco de Be— 
naocaz. 

Procesado — Sí, pero yo creia que no íbamos á matarlo. 

Fiscal. — Pero V. tomó una escopeta. 

Procesado. — Sí, señor. 

,Fi8cal —¿Quién le dio á V. la escopeta? 

Procesado. — La cogí yo de alh', de un cuarto que babia dos. 

Fiscal. — ¿A qué hora salieron VV. de la Parrilla para ir á buscar al 
Blanco? 

Procesado. — ^No me acuerdo bien; creo que serían las ocho ó las 
nueve. 

Fiscal. — ^y cuando salieron VV. dé la Parrilla, ¿ya se fueron por el 
sitio que debían encontrarlo? 

Procesado. — ^No lo sabíamos; nos fuimos por una vereda adelante» . 
hasta que nos lo tropezamos. 

Fiscal — ^¿Qué ocunió entonces? 

Procesi^do. — Que se le dijo lallo! y luego sonaron dos tiros y cayó^ 
al suelo muerto. 

Fiscal.— ¿Quién le dio la voz de I alto? 

Procesado — Gonzalo Benitez. 

Fiscal.— ¿Dónde estaban los demás que hablan ido conVV.? 

Procesado. — ^Se quedaron atrás. 

Fiscal.— ¿Muy lejos? 

Procesado. — Regular. 

Fiscal. — ^¿Y V. qué hizo cuando vio muerto al Blanco, se acerca- 
V. á él? 

Procesado.- No, señor; es decir, luego de un rato sí, para llevarlo 
al hoyo donde le enterraron. 

Fiscal.— ¿Le sacaron algún papel del bosillo? 

Procesado. — ^Eso no sé yo nada. 

FisTcal. — ¿Qué hizo J.eon Ortega cuando se acercaron V V? 

Procesado. — ^No vi yo aada. 

F.scal. — Sin embargo, V. ha declarado otra cosa. 

Procesado. — Pues si lo he dicho no me acuerdo. 

A petición del Sr. Fiscal se leen las declaraciones folios Ut y 244 
suelto, así como de los careos con Bartolo Gago, folio 226. 

Fiscal. — Rafael Jiménez; V. ha manifestado en las declaraciones que 
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se acaban de leer que víó á León Ortega^ qae cortó el caello al Blanco 
de Benaocaz. . 

Procesado. — Sí lo he manifestado, pero no vi nada. 
Fiscjil. — Pues bien cerca estaba V. 
Procesado. — Sí, pero no lo vi. 
rtscal.— Bartolo Gago, ¿fué con VV.? 
Procesado. — ^No, señor, que se quedó en el molino. 
Fiscal —¿El fué quien les dijo á VV. que mataran á su primo? 
Procesado —No dijo el hombre nada, eso lo mandaba la orden. 
Fiscal — Entonces lo que V. dijo antes de que no sabia que iban á 
matarlo no es cierto, puesto que ahora dice V. que lo disponía la orden; 
7 como ésta decia que lo barian los más jóvenes, V. ya salió de la Parri- 
lla sabiendo que era uno de los que habian de cumplir la orden. 

Procesado. — No, señor, porque eso de los más jóvenes me lo dije- 
ron á mí después. 

' Fiscal. — ¿Le dijo á V. Bartolo Gago que su prime estaba en la ta- 
berna del Pollo? 

Procesado.— No, señor. 

^scal — Pues, ¿cómo fueron W. precisamente por el camino donde 
le encontraron? 

Prcesado.— Eso fué una casualidad. 
Fiscal.— ¿Conocía V. á Pedro Corbacho? 
Procesado — De una vez que lo vi en el rancho de Barea. 
Fiscal. — ^Esa vez que lo vio V. en el rancho, ¿fué antes de la muerte 
d^Bianeot 

Procesado. — Sí« s^or, como unos siete ü ocho dias antes. 
Fiscal. — ¿Quién estaba allí cuando se reunieron VV. en el ran- 
cho? 

Procesado. — ^No me acuerdo bien de todos; yo,(xonzalo Benitez, 
Agustín Martínez, Gregorio Sánchez, León Ortega, Bartolo... 

Fiscal.— ¿De qué se ocuparon VV. en la reunión del rancho de 
Barea? 

Procesado.— Nos ocupamos de que Pedro Corbacho dijo que se 
matara al Blanco y nosotros no quisimos aprobarlo. 

Fiscal— ¿Qué razones díó Corbacho para que se matara al Blanco? 
¿dijo que era malo ó qué dijo? 

Procesado. — Yo no me acuerdo de eso nada. 
Fiscal. — ^¿Qué contestó Corbacho cuando VV. dijeron que no se le 
ddbia matar? 

Procesado — Nada, callarse . 

Abog^ado (Sr. Luqué). — ¿Fué cierto que en la reunión del molino 
cuando se recibió la orden todos pensaron VV. en cumplirla sin que hu- 
líese discusión de ninguna clase? 
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Procesado. — SU señor. 

Abogado (Sr. Laque). — ¿Lo es también que en la reunión del 
rancho Y. se opuso á que se diera muerte al Blanco, y que Bartolo llevó 
la voz de los demás, acordándose que no se le matara? 

Procesado — Sí, señor. 

Abogado (Sr. Laque). — ¿Estuvo Juan Ruiz en la reunión del mo- 
lino? 

Procesado. — No, señor. 

Abogado^. — ^¿Es cierto que la ór»íen mandaba que fuesen los dos más 
jóvenes los que ejecutaran la sentencia, y que por eso V. llevó la esco- 
peta? 

Procesado. — Sí, señor. 
^ Abog9 do -—¿Es también cierto que en la orden se les amenazaba de 
muerte si no ejecutaban lo que en ella se disponia y que sólo por el miedo 
ejecutaron, se dispusieron VV. á darle muerte? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado — ¿Es cierto que Cristóbal no se halló en la junta del mo- 
lino? 

Procesado. — ^No, señor, no estuvo. 

Abogado. — =¿Es cierto que VV. se reunieron en el molino al anoche- 
cer y que en seguida se pusieron VV. en camino? 

Procesado. — Es cierto. 

Abogado (Sr. Dastis). — ¿Sabe V. si el Blanco de Benaocaz perte- 
necía también á la Internacional? 

. Procesado. — Sí, señor, también. 
I Abogado. — ¿Es cierto que cuando ocurrió la muerte del Blanco n« 
iban más que cuatro armados, los dos más jóvenes, y los otros dos que hi- 
cieron los disparos? 

Procesado — ^Sí, señor, es cierto 

Abogado — ^¿Es cierto que cuando José León fué al molino habia 
pasado ya la lectura de la orden? 

Procesado. — ^Sí, señor. 

^bogado (Sr. Ruix Heredero.)— ¿V. vio el parte en que se man- 
daba dar muerte al Blanco, ó sólo sabe su contenido por lo que le di- 
jeron? 

Procesado. — No, señor, que yo mismo lo vi, y decia que se le ma- 
tara. 

Abogado. — ^¿Para concurrir á la reunión del molino le citó á V. Bar- 
tolo Gago de los Santos? 

P ocesado. — ^No me citó nadie. 

Abogadp.— ¿Quién le dio á V. la escopeta y le dijo que se apostara 
en el camino para esperar á Bartolomé Gago el Blanco? 

Procesado. — ^A mí nadie me dio la escopeta, que yo la cogí, j na 
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<^8tnyimos apostados en el camino sino que salimos para abajo por cum- 
plir lo que mandaba la orden y nos lo tropezamos. 

Abogado. — ¿Por quién sabe V. que los Corbachos eran jefes de la 
sociedad? 

Procesado. — ^Porque lo había oido decir. 

Abogado. — ¿Pero no le consta? 

Procesado. — ^No me consta; no sé más que lo que oi decir. 

Abogado. — ^¿Cnál de los Corbachos fué el que concurrió á la re- 
imion del rancho de Barea? 

Procesado. — Pedro Corbacho; que propuso la muerte del Blanco y 
nosotros no quisimos aceptarla. 

Abogado. — ¿Cómo no habiéndolo aprobado en aquella reunión bas- 
tó una sola orden para que todos obedeciesen? 

Procesado. — ^Porque como venia en el parte no habia más reme- 
dio que cumplirlo. 

Abogado (Sr. Barroso). — ¿En un careo que V. tuvo con Bartolo 
Gago dijo y. que estaba conforme con lo que este habia declarado res- 
pecto al pastor Jiménez Barrios? 

Procesado.— -Sí, señor, que lo dije. 

'Abogado (Sr. Barroso). — ^¿Es cierto que cuando concurrió V. á la 
exhumación del cadáver del Blanco, el jefe de la Guardia civil dijo din- 
rigiéndose al pastor: «Cave V., que también V. estuvo aquí», y que con- 
testó el Pastor; «Sí estuve, pero no cavé?» 

Procesado. — Si, señor. 

Abogado (Sr. Barroso). — ^¿Y es también cierto que entonces con- 
testó el jefe de la Guardia civil: «Sí, ya yo sé que estuvo V. tirado en 
aquel sitio-, señalando á un lugar próximo.» 

Procesado. — Sí, señor, todo eso es verdad. 

SALVADOR MORENO PINERO. 

No ha estado preso en la vida hasta ahora; es casado, y como todos 
^sus compañeros de infortunio , campesino, y á veces muy campechano 
en la manera de declarar; tiene 30 años de edad. 

Fisal. — ^¿Pertenecía V. á una asociación de trabajadores? 

Procesado.— ^0 pertenecía á una sociedad licita que no tenia más 
objeto que con relación al trabajo y en la que se pagaban 3 reales al 
mes. 

Fiscal. — ¿Cómo se llamaba esa sociedad? 

Procesado. — ^De trabajadores, para socorrer al que se hallaba sin 
trabajo ó enferma. 

Fiscal.— Además de esos fines, ¿no tenian VV. otros más reservados? 

Procesado.— Ninguno. 
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Fiscal. — ^¿No estaba dispuesto en los reglamentos de la sociedad qae 
si alguno era traidor se le castigase? 

Procesado. — ^No estaba mandado nada de eso. 
Fiscal. — ¿A quiénes conocía V. como jefes de la sociedad? 
Procesado. — A los Corbachos . 

Fiscal. — ^¿Cuándo vio V. por primera vez á los Corbachos? 
Procesado. — ^La noche que tuvimos la reunión en el rancho de Ba- 
rea, siete ú ocho dias antes de ocurrir la muerte del Blanco. 

Fiscal. — Refiera Y. lo que pasó en esa reunión del rancho de Barea. 
Procesado.— Pues verá Y.: una noche nos citaron á los de la Par- 
rilla, lo cual que como era una hora desocupada y además por ganas de 
ver al Corbacho que dijeron que iria aquella noche, fuimos y nos entera- 
mos de que Pedro Corbacho dijo que era menester matar al Blanco por- 
que si habia atropellado á una mujer y era un borracho, á Jo que nosotros 
no pudimos consentir de matarlo, y dijimos que se le espulsara, y todos 
quedamos en ello tan conformes. A los cuatro dias se recibe el parte que 
decia, que contingentemente se le diera muerte, y que si no que nos atu- 
viéramos á los resultados, y ya en vista del parte, no tuvimos más reme- 
dio que hacerlo. 

Fiscal.— ¿Sabe Y. quién llevó el parte y á quién iba dirigido? 
Procesado.— Yo no se quién lo llevaría, pero es ello que aquella 
noche nos lo mostró Bartolo. 

Fiscal. — ^¿Quiénes se reunieron en él molino de la Parrilla? 
Procesad*.— Todos menos los Corbachos, Juan Ruiz, Roque Váz- 
quez y Manuel Gago, que se habia ido á beber un trago con su primo á 
la taberna del Pollo. 

Fiscal.— ¿Sabe Y. con qué idea se fué á la taberna? 
Procesado. — Creo yo que seria porque como se iba aquella noche, 
querría convidar á su primo. 

Fiscal.— ¿Por qué fué Bartolomé Gago el Blanco aquella noche á la 
Parrilla? 

Procesado. — Dicen que para depedirse de sus primos, pero yo calcu- 
lo que sin duda le mandarla la misma persona que á nosotros nos envía- 
la orden para que le matáramos. ^ 
Fiscal. — ¿Pero no sabe Y. con qué pretexto le mandaron esos que 
Y. supone? 

Procesado.— ¿Cómo quiere Y. que yo lo sepa? 
Fiscal —¿A qué hora vio Y. al Blanco en la Parrilla? 
Procesado. — ^No se yo fijamente, era á puestas del sol, y después 
de aquello fué cuando se marchó con Manuel Gago á la taberna del 
Pollo. 

Fiscal.— ¿Está muy lejos de la Parrilla el ventorrillo del Pollo? 
Procesado. — Estará como desde aquí á la alameda Cristina. 
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Fiscal. — ¿Cómo se encontró Cristóbal Fernandez Torrejon en la ta- 
l)ema del Polio con Manuel Gago f el Blanco? ¿Es porque le roandaro» 
para vigilar á Manuefl? 

Procesado. — Que sé yo; él iba por allí alguna vez cuando iba á bus- 
car trigo, y puede ser que aquella noche tuvo que pasar y se ios en- 
contró. 

Fiscal — ¿Dónde se encontraba V. el dia que ocurrió la muerte del 
Blanco? 

Procesado. — ^En la Parrilla. 

Fiscal. — ^¿Estaba Y. allí empleado? 

Procesado. — Sí, señor, era yegüero. Yo estaba en la cuadra echan- 
do de comer á las bestias cuando oí una voz desde la puerta del molino, 
fui y me encontré con el parte aquél. 

Fiscal. — ¿Y qué decia el parte? 

Procesado. — Pues decia que se le matara contingentemente antes de 
que se fuera y que se le sacara un documento del bolsillo, y que después 
86 le enterrara en el sitio más oportuno; lo cual que tuvimos miedo y di- 
jimos: no hay más remedio, vamos allá. 

Fiscal.— Siendo YY. tantos, ¿cómo tenían miedo? 

Procesado. — ^Toma, y ¿quién sabe lo que podia ocurrir? porque el 
parte decia: que si no se hacia que no^ atuviéramos á los resultados; y si 
nosotros éramos muchos, podian mandar... ¿quién sabe? 

Fiscal. — ¿Quién leyó la orden? 

Procesado. — Gregorio Sánchez. 

Fiscal. — También leerla la firma, ¿quién firmaba? 

Procesado. — lúes yo oí que Pedro Corbacho era quien firmaba. 

Fiscal. — ^Francisco Corbacho y Ju an Iluiz, ¿no firmaban también? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — Después que se leyó la orden, ¿discutieron Y Y. lo que de- 
bia hacerse? 

Procesado.— No, señor; ¡si lo mandaba que se hiciera! Todos diji- 
mos: conforme. 
« Fiscal. — ¿Quién dispuso cómo se habia de hacer la muerte? 

Procesado. — ^Nadie . 

Fiscal. — Cómo, ¿salió la cosa sola sin que ninguno indicara la ma- 
nera de mejor ejecutar lo que en el parte se mandaba? 

Procesado. — Salimos todos juntos y tiramos para abajo á ver si en- 
contrábamos al Blanco. 

Fiscal. — ¿Y cómo sabian que por aquella vereda que tomaron hablan 
^e hallar al Blanco? 

Procesado. — Porque era precisamente el camino para ir al ventor- 
jíllo. 
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Fiscal. — ¿No se convino en que uno de VV. daría la voz de ¡altol,^ 
y luego otros dos harícin los disparos? 

Procesado.-7-Si, señor. 

Fiscal. — ^¿Cuánto tiempo tuvieron que esperar á que llegara el Blan- 
co y los que le acompañaban? 

Procesado. — Muy poco; unos tres ó cuatro minutos. 

Fiscal. — ¿Y qué pasó cuando les oyeron VV. llegar? 

Procesado.— Pues que Gonzalo Benitez dijo, lalto! y al mismo 
tiempo suenan dos tiros, pun, pun, y cayó, nada más. 

Fiscal. — ¿De modo que Cristóbal Fernandez ToiTCJon y Manuel Ga-^ 
go fueron los que dispararon? 

Procesado. — Si, señor. 

Fiscal. — ¿Quiénes fueron los primeros que se acercaron cuando 
cayó? 

Procesado.— rPaes mire V., como estaba la noche muy oscura, cla- 
ro, yo no pude ver más que dos ó tres bultos que no' pude conocer. 

Fiscal. — ¿Estaban VV. muy lejos cuando cayó? 

Procesado. — Estábamos un pedacillo más allá. 

Fiscal.— ¿Y qué hiztí V. al verle caer? 

Procesado. — Yo, nada, cuando me acerqué ya estaba muerto. 

Fiscal. — ¿No vio V. que León Ortega sacó una navaja y le hirió en 
el cuello? 

Procesado. — ^Yo no vi nada, no, señor. 

Fiscal. — ¿Fué V. quien cargó la escopeta que llevaba en aquella; 
ocasión Manuel Gago? 

Procesado. — Yo la cargué como todos los dias, con plomos, porque 
como el año andaba malo, siempre algún rato solia tirar algún conejo; 
de modo y manera que yo así la tenia allí; si luego él la agarró, ¿qué se- 
yo lo que baria? 

Fiscal.— ¿No vio V. cuando Manuel Gago tomó la escopeta? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ¿Quiénes iban armados en aquella ocasión? 

Procesado. — Gonzalo Benitez y los dos que venian con el diñín^. 

Fiscal. — Los demás, ¿no llevaban armas? 

Procesado. — No, señor; yo, ni navaja siquiera, porque á los dos 
dias mandé á Jerez que me compraran una navaja de 3 rs. . 

A petición del Sr. Fiscal se da lectura de la declaración que el proce- 
sado prestó en el sumado, así como de los careos que tuvo con otros- 
acusados. Terminada dicha lectura, dijo; 

El Sr. Presidente. — ¿Es eso lo que habéis declarado? 
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Procesado. — Si, señor; eso he declarado, pero no es verdad; e& 
decir, hay algo de cierto^ pero hay otras cosas que no lo son, ahora e» 
coando he dicho toda la verdad pura. 

Fiscal. — Sin embargo, en el careo que tuvo V. con Bartolo Gago, 
dijo que y., él y todos discutieron la orden y aprobaron la muerte dek 
Blanco en el molino de la Parrilla, y que de alh' salieron VV. á esperar- 
lo al punto por donde habia de pasar para darle muerte. ¿Qué dice SJf 

Prt>cesado. — Que la verdad es lo que he dicho esta tarde. 

Abogado (Sr> Pastor). — Deseo que declare V. un punto; si VV. 
discutieron la orden, si hablaron sobre si debia cumplirse ó no, ó si so 
cometieron á ella en vista de que los términos en que venia redactada na 
les dejaba en libertad de cumplirla ó no cumplirla. 

Procesado — ^La orden no habia más remedio que cumplirla. . 

Abogado. — ^De manera que aunque alguno de VV. hubiera dicho 
que nó, de nada hubiera servido. 

Procesado. — ^Eso es porque en la orden se nos amenazaba que si no^ 
la cumplíamos corría peligro nuestra vida. 

Abogado. — ¿Vio V. á Juan Cabexas en esa reunión en que leyeron 
la orden? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado.— ¿Lo volvió V. á ver en lo demás de la noche? 

Procesado. — ^Nó, señor. No estuvo más que mientras leyeron la 
orden, sin que tomara más parte en el suceso. 

Abo^'ado. — ¿Qué hizo Bartolo Gago después que se leyó la orden, 
salió con VV. ó se quedó en el molino? 

Procesado. — Se quedó en el molino. 

Abogado. — ¿Consideraban VV. á Bartolo como jefe ó como á ui^ 
igual? 

Procesado. — ^Era un trabajador como nosotros. 

Abogado. — ^¿Pero no se distinguia en algo de los demás? 

Procesado.— Sí, señor, tenía el cargo de Decurial, porque nos co- 
braba la mensualidad á los asociados. Yo le daba todos los meses tres- 
leales. 

Abogado. — ^¿A quién reconocían por jefe de esa Sociedad? 

Procesado. — A Pedro Corbacho y á Francisco. 

Abogado. — ^¿La amenaza que se les hacia en la orden, de quién la 
temian VV., de VV. mismos ó de personas á quien no conocían? 

Procesado. — ^Nosotros no nos temíamos los unos á los otros, la 
^que temíamos era la amenaza que traia la orden. 

Abogado (Sr. Luqué).— ¿Estuvo V. presente en la reunión del 
jrancho de Barea? 

Proeesado. — ^Nó, señor. 

IV 46 
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Abogado. — ¿Sabia el procesado si el Blanco de Benaocaz se mar* 
chaba al dia siguiente? 

Procesado.— Yo no sé si se marcbaria ó nó. 

Abogado — ¿Es cierto que la orden decia que se hiciera inmediata- 
mente la ejecución. 

Procesado — Sí, señor. 

Abogado.— Dice Y. que vio á Manuel Gago en el molino de la Par- 
rilla al ponerse el sol; ¿fué después de esto cuando se dio lectula á la 
óTáenf 

Procesado.— Sí, señor. 

Abogado —¿Sabia Cristóbal algo de lo que ocurría, ó no supo nada 
hasta que se lo dijo Manuel Gago? . 

Procesado — Yo no sé, pero no es posible que supiera nada. 

Abogado. — ^El temor que tenía el procesado y sus compañeros, ¿era 
fundado en que no sabían lo que podía venir detrás, porque presumían 
que habría otros asociados dispuestos á hacer con ellos lo que entonces se 
hizo con el Blanco? 

Procesado . — Ese era nuestro miedo. 

Abogado. — ^¿Es cierto que se reunieron de noche en el molino por - 
que de dia no podían hacerlo á causa de estar ocupados en sus trabajos? 

Procesado.— Sí, señor. 

Abogado (Sr. Dastis) —Cuando cayó muerto el Blanco, ¿vio V. á 
José León Ortega hacer algún movimiento que le llamara la atención? 

Procesado.— Yo no vi nada. 

Abogado — ¿No vio V. que lo degollase? 

Procesado. — Nó, señor. 

Abogado. — ¿Cuántos hombres iban armados con escopetas? 

Procesado. — Cuatro, y además José León, que como era guárdala 
llevaba siempre. 

Abogado. — Pues qué, ¿no era la escopeta de José León la que llevaba 
Rafael Jiménez? 

Procesado. — ^No le puedo decir á V. 

Abogado. — ¿Sabe V. si José León salia siempre con escopeta, porq«^ 
iiabia una vaca brava que entraba en las tierras del cortijo? 

Procesado.— Sí, señor. 

Abogado. — ^¿Sabe V. si en el terreno que ocurrió el hecho hay mul- 
titud de caseríos y chozas habitadas? 

Procesado.— Allí cerca está el rancho de Barea, el ventorríllo de 1 
Pollo y otras chozas. 

Abogado (Sr. Ruiz Heredero).- ¿Vio V. mismo el parte ó sola 
sabe por referencia lo que decía? 

Procesado.— ^Yo vi el parte y á quien lo leyó. 
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Abogado.— ¿Sabe V. quién lo firmaba? 

Procesado.— Sí, señor, porque cuando lo leyeron al llegar á la fir- 
ina oí: Pedro Corbacho. 

Abogado. — ^¿Qué actos ha visto el procesado que puedan demostrar- 
le que Pedro Corbacho era el jefe de la Asociación de trabajadores? 

Procesado. — Pues eso me lo indica el que la noche que nos renoi- 
mos en el rancho de Barea él fué quien propuso la muerte del Blanco» y 
además porque lo decian los compañeros. 

Abogado — ¿Qmén le citó á V. para asistir á la reunión en el moli- 
no de la Parrilla? 

Procesado.-— Nadie, porque yo estaba allí echando de comer á laa 
bestias y me dieron una voz que no sé quién sería. 

Abogad».— ¿Y qué hizo Y. cuando oyó que le llamaban? 

Procesado. — ^Pues pasé al molido y se pusieron á leer el parte. 

Abogado.— Y después de leerlo, ¿no se dijo lo que cada uno debia 
liacer? 

Procesado. — No se dijo nada. 

Abogado. — ¿Qué es lo que decia el parte? 

Procesado.— Que se le matara antes de marcharse; que lo hicieran 
Jos dos más jóvenes y que se le sacara un papel del bolsillo. 

Fiscal.— «¿Dice V. que Bartolomé Gago se quedó en el molino? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal. — ^Y cuando Y. volvió, ¿estaba allí Bartolomé Gago? 

Procesado. — ^Sí^ señor. 

FiscaL— ¿Sabe Y. por qué se quedó en el molino? 

Procesado — Porque no podia dejarlo solo. 

Fiscal.— ¿Qué papel era el que le sacaron del bolsillo? 

Procesado.— Era un documento de 52 duros que Pedro Corbacho 
•^le debia al Blanco. 

Fiscal.— ¿Qué hicieron YY. de ese papel? 

Procesado — Manuel se lo sacó del bolsillo, y cuando volvimos se 
Jo entregó á Bartolo,, luego éste yo no sé lo que baria. 

Presidente. — Há dicho Y. qae los dos más jóvenes eran los que 
^el^an matar al Blanco; si esto es así, ¿por qué fueron YV. los demás? 

Procesado. — ^Teníamos que ir todos. 

Presidente.^Bien, pero ¿por qué? 

Procesado. — ^Porque lo decia el parte. 

Presidente. — ¿Sabe Y. por qué le mandaron la orden á Bartolo 
Gago y no á cualquiera otro de los socios? 

Procesado. — Nó lo sé. 

Presidente.— ¿Tiene Y. noticia de que los Corbachos hayan diri- 
.gido órdenes parecidas á la que mandaron á la Parrilla para matar al 
Blanco? 
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Procesado. — ^No sé que hayan dado otras órdenes. 

Presidente. — Pues entonces ¿por qué temieron VV. cuando reci- 
bieron el parte? 

Procesado. — Porque no sabíamos lo que podria suceder después. 

Presidente. — ¿Por qué obedecieron VV. á los Corbachos? 

Procesado. — ^Porque eran Jefes, y no habia más remedio. 

Presidente. — ¿De qué procedía esa jefatura? 

Procesado. — ^No lo sé. 

Presidente. — ¿No ha intervenido V. en ninguna elección para 
nombrar jefes á los Corbachos? 

Procesado. — No , señor. 

Antonio Valero Hermoso ^ es un joven jerezano de 24 aiíos, que sabe 
alguna cosilla de leer y á quien apellidan el rubio porque así es el color 
áe su pelo. 

No ha estado preso anteriormente. 

Fiscal. — ^Diga V. lo q\ie sepa acerca de la muerte del Blanco de Be- 
naocaz. 

Procesado. — Yo lo primero que supe fué la noche que estuvimos 
reunidos en .el rancho de Barea, á donde acudió Pedro Corbacho; lo cual 
que como se decía que era de la comisión, todos los de la Parrilla acudi- 
mos con el deseo de conocerle. Cuando ya estábamos allí, va de repente 
y dice que era menester matar al Blanco porque era un hombre malo, 
que no hacia caso de su familia, y que tenia no se qué trapícheos con una 
mujer, que si se habia metido debajo de una cama, en fin, que era precisa 
matarlo. Nosotros nos opusimos diciendo que si aquello era verdad con 
echarlo de la Sociedad todo estaba concluido, y en esto todos quedamos 
conformes, y parece que también Corbacho le pareció bien puesto que se 
calló. Pero á los cuatro ó cipco diaa es cuando vino el parte diciendo lo 
mismo que Pedro Corbacho habia propuesto en el rancho; que lo mata- 
ran los dos más jóvenes, que se hiciera con toda la precaución posible y 
que se le sacara un documento que traerla en el bolsillo y que todo esto- 
se hiciera contingentemente. 

Fiscal. — ^¿Quién leyó la orden? 

Procesado.— Gregorio Sánchez. 

Fiscal. — Cuando llegó á la firma, ¿qué nombre leyó? 

Procesado.— Pedro Corbacho. 

Fiscal. — ¿Quiénes estaban presentes cuando se leyó ese papel? 

Procesado. — ^Allí estaba Salvador Moreno, Gregorio Sánchez, Bar- 
tolo Gago, Cayetano Cruz, Agustin Martínez, Rafael Jiménez y yo. Na 
se 8i estaña alguno más que yo no me acuerde. 

Fiscal. — ¿Recuerda V. si estaba José León Ortega? 
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Procesado.— Me parece que no estaba. 

Fiscal. — ^¿Qaé se dijo inmediatamente que se leyó la orden entro to- 
dos los que estaban VY. reunidos? 

Procesado. — ^Nada; todos callamos, y no hicimos mis que salir an- 
dando. 

Fiscal.— Pero, ¿algo hablarían W.? 

Procesado — ^No, señor; porque todo venia ya puesto en el parte. 

Fiscal. — ¿Quién les dio á VV. las escopetas? 

Procesado.-- Allí las cogimos. 

Fiscal.— ¿Pero VV., antes de salir ya sabian á dónde iban? 

Procesado. — Nosotros íbamos con dirección al ventorrillo del Pollo» 
y un poco más arriba del camino se dívidia en dos y por allí tenia que pa- 
^ar el difunto, pues no había otro camino para ir á la Parrilla. 

Fiscal. — ¿Y quién les dijo á VV. que estaba en el ventorrillo del 
Pollo? 

Procesado. — Allí lo dijeron, np me acuerdo quién. 

Fiscal. — ¿Pertenece V. á una Sociedad de trabajadores? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal. — ^¿Era Bartolo Gago decurial de esa Sociedad? 

Procesado. — ^Sí, señor; yo le pagaba 3 reales todos los meses. 

Fiscal. — ¿Y qué objeto se proponían VV. en esa Sociedad? 

Procesado. — Yo le diré á V. ün día me encontré yo á un hombro 
conocido y me empezó á hablar de que si había una Sociedad muy buena 
para el trabajo con objeto de ver si se ganaba iQás . Yo entonces le dije 
que á ver si me metia, y él me contestó que bueno; y cuando pasaron cua- 
tro ó cinco días lo volví á ver, y me dijo que ya había andado los pasos 
dándome un papelillo con un número. Cuando volví á la Parrilla empecé 
á hablar con Bartolo y me dijo que él tambien»era socio porque sólo se tra- 
tjiba de arreglar la situación de los trabajadores. Yo, ya creí que era bue- 
na la Sociedad, pero cuando tuvimos la reunión en el rancho de Barea ya 
no me pareció tan buena por lo que propuso Pedro Corbacho, y pensé sa- 
lirme, cuando vino á ocurrir lo del Blanco y se echó todo á perder. 

Fiscal. — ¿Cómo es que obedecieron VV. tan ciegamente á Pedro 
Corbacho, siendo así que dias antes no quisieron VV. aprobar la muerte 
del Blanco cuando él la propuso en el rancho de Bare!i? 

Procesado. — Pues le obedecimos porque lo mismo que había decre- 
tado la muerte del Blanco, podía decretar la nuestra y por eso tem'amos 
miedo. 

Fiscal.— ¿Sabe V. si el Blanco cometió alguna falta? 

Procesado. — Yo no sé; hacia cuatro meses que no le veía y hasta el 
día en que sucedió el hecho no le volvi á ver. 

Fiscal.— ¿No les inspiró á VV. repugnancia el cometer uñ robo, pues- 
to que la orden decia que le habían de sacar un papel del bolsillo? 
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Procesado. ~-No, señor;, no era robo, pues el papel ni siquiera sa-^ 
biamos lo que era, y lo que hicimos fué obedecer el parte. 

Fiscal. — ^¿No sabe V. quién llevó la orden á la Parrilla? 

Procesado. — ^No, señor; yo estaba trabajando en el campo, pero ha 
oido decir que fué Roque Vázquez. 

Fiscal — ^¿Usted no sabe si la orden iba también firmada por Juan. 
Ruiz? 

Procesado. — El qae la leyó no dijo más que Pedro Cort)acbo. 

Fiscal. — ^¿Cuando cayó muerto el Rlanco se acercó V. al punto en 
donde estaba? • 

'Procesado. — Sí señor; pero cuando yo me acerqué ya estaba, 
muerto. 

Fiscal. — ^¿No oyó V. decir que José León Ortega le degolló? 

Procesado. — ^No, señor; no he oido nada. 

Fiscal. — ^Sin embargo, en su declaración del sumario ha manifestado- 
V. otra cosa. 

Procesado.— Es cierto; yo oí hablar algo de navaja, pero cuando 
declaré delante de la Guardia civil, la verdad^ estaba que no sabia lo que 
me hacia. 

Fiscal. — ^¿Sabe V. por qué motivo fué Cristóbal Fernandez Torrejoa 
á la taberna del Pollo? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal.— ¿Cuánto tiempo tardaron YY. desde que» ranóenm m la: 
Parrilla hasta que llegaron al sitio dónete a«tidid el Blanco? 

Procesado — Una hora y media ó cosa así. 

Fiscal. — ^¿Cuánto tiempo esperaron YY. á que llegara el Blanco? 

Procesado. — ^No tuvimos que esperar, en seguida le vimos venir por 
el camino. 

Fiscal.— El punto donde se verificó el hecho, ¿está rodeado de ca- 
^sas? 

Procesado. — Sí, señor; está poco más de un tiro de bala de la Par- 
rilla, luego á la izquierda hay una choza donde vive gente, más allá hay 
un rancho que también habita gente y al lado del Norte es el rancho 
deBarea. 

Fiscal. — Cuando dispararon YY. los tiros, ¿había alguna otra per- 
sona por los alrededores? 

Procesado. — ^No, señor; no habia nadie. 

Fiscal. — ¿Sabe Y. qué clase de papel era el que llevaba el Blanco en 
el bolsillo? 

Procesado. — Era un documento de mil y pico de reales. 
* Fiscal. — Después de verificado el hecho ¿volvió V. á la Parrilla? 
Procesado. — Sí, señor. 
Fiscal.-^¿Y estaba allí Bartolo Gago? 
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Procesado. — Sí señor. 

Fiscal. — ¿Sabe Y. ú se quedó en el molino para no llamar la aten- 
ción de la gente? 

Procesado.— No señor; se quedó porque no podia dejar el molino 
solo. 

Las repreguntas que le dirigieron los letrados carecieron de importan- 
cia, y más todavía las contestaciones negativas que dio el procesado. 

ÁguBtin Martinei SaeZy es viudo, nació en Cbiclana, tiene 48 años 
y ha estado una vez preso^ no sabiendo nada de leer. 

Fiscal. — Refiera Y. todo lo que sepa relativo á la muerte del Blanco 
de Benaocaz. 

Procesado. — Pues estando yio un dia en la Parrilla fué cuando vino 
el parte de los Corbachos; yo no me enteré bien de lo que el parte decía, 
porque estaba ocupado echando de comer el ganado, pero los muchachos 
me dijeron eso; que el parte decia que era preciso matar al Blanco, lo 
cual qué^ como yo no soy de letras, no me pude enterar de otra cosa nin- 
guna. Al cabo de un rato los vi salir á todos, y me dicen, vente; yo pre- 
cisamente tenia que ir todas las noches á echar de comer á unas vacas, 
asi que marché con ellos; casi que yo no sabia todavía á lo que íbamos, 
cuando ya llevamos un rato de camino y siento dos tiros; eso sí, pero yo 
no vi nada de quién se echó encima ni quién se echó debajo; cuando nos-» 
otros llegamos ya estaba muerto . 

Fiscal. — ¿Pertenecía Y. á una asociación de trabajadores? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal. — ¿Quién 4e habia á Y. propagado? 

Procesado. — A mi, Bartolo. 

Fiscal.— ¿Sabe V. qué reglamentos tenia esa Sociedad? 

Procesado.— Yo no be visto más que algunos leían allí xm^Reryis- 
ía\ pero como yo no sé leer, no podía enterarme de nada. 

Fiscal. — No se llanliba también esa Sociedad La Mano Negra'? 

Procesado.— No, señor. 

Fiscal.-^En esa Sociedad, ¿se castigaba á los traidores? 

Procesado. — ^Yo no he comprendido eso; no señor. 

Fiscal — ¿Por qué se decretó la muerte del Blanco? 

Procesado — ^Yo no se más que por oídas que decían que si habia 
atropellado á «na mujer. 

Fiscal — ¿A quién ha oido Y. eso? 

Procesado. — A todos por allí, que 4o decían. 

Fiscal. — ^¿Sabe Y. quién leyé el parte que les mandaron á la Parrilla? 

Procesado.^-Gregorio Sánchez Novoa; y cuando acabó de leerlo^ 
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ifué cuando empezaron á decir por allí que si habia atropellado á una mu- 
jer; pero no me acuerdo quién lo dijo. 

Fiscal. — Después de leer el parte, se pondrían W. de acuerdo acer- 
ba de la manera de dar muerte al Blanco. 

Procesado. — La verdad es que yo apenas me enteré de lo que tiene; 
que como salía todas las noches á echar á las vacas, me fui con los de-- 
más; pero sin intención de que íbamos á hacer una cosa así- 

Fiscal. — ¿Cuándo decía el parte que se le matara? 

Procesado.— En seguida, porque se marchaba al otro día. 

Fiscal. — ¿Dónde estaba el Blanco cuando se leyó la orden? 

Procesado. — Yo de mi parle, no lo sé. 

Fiscal. — ¿No estaba en la taberna del Pollo? 

Procesado. — Eso dicen, si señor; y el camino en que nos le encon- 
tramos, de allí venia. 

Fiscal. — ¿A qué distancia se encontraba V, del sitio donde cayó el 
Blanco, cuando sonaron los tiros? 

Procesado — Así como á unos setenta pasos. 

Fiscal. — ¿Se acercó V. cuando le vio caer al suelo? 

Procesado. — Cuando yo me acerqué, ya estaba muerto . 

Fiscal. — ¿No vio V si León Ortega le degolló? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — Pues eso tiene V. declarado. 

Procesado. — Si lo he dicho, no me acuerdo. 

Fiscal. — ¿Sabe V. con seguridad que Pedro Corbacho firmaba el 
parte? 

Procesado. — Con seguridad, sí; es decir, como yo no se leer, no lo 
leí; pero tbdos lo dijeron. • 

Fiscal.— ¿Conocía V. á Pedro Corbacho? 

Procesado. -^Yo no señor, hasta que lo vi por vez primera en el 
rancho de Barea la noche que nos juntamos. * 

Fiscal. — Cuente V. lo que ocurrió en la reunión que tuvieron V V. 
en el rancho de Barea. * 

Procesado. — ^Pues que Pedro Corbacho dijo que era menester ma- 
tar al Blanco y Bartolo dijo que no; y por fin, no se aprobó de matarlo. 

Fiscal. — ¿Sabe V. i5í en aquella ocasión iba con Corbacho alguna 
otra persona? 

Procesado — ^No me fijé; me parece que fué solo. 

Fiscal. — ^Quiénes asistieron á aquella reunión? 

Procesado. -«-Todos los que estamos aquí. 

Fiscal. — ^¿Asistió también Roque Vázquez? 

Procesado — A ese no le vi. * 

Fiscal.— ¿Qué razones dio Pedro Corbacho para proponer su muerte?^ 
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Procesado.— 4)ijo qne llevaba mny mala vida, que no hacia caso de 
«u familia, que se embriagaba y que babia querido atropellar á una 
mujer. 

F scal. — ^¿Tardó mucho en recibirse la orden después que VV. se 
reunieron en el rancho? 

Procesado. — ^A los tres ó cuatro dias se recibo en la Parrilla. 

Fiscal. — ^¿Recuerda V. también de qué modo decia la orden que se 
diera muerte al Blanco? 

Procesado — ^Pues que los dos más jóvenes le mataran y que se le 
sacara un papel del bosillo. 

Fiscal. — Volvió á la Parrilla la misma noche que ocurrió el suceso? 

Procesado. — Sí, señor; al cabo de unas dos horas volvió. 

Fiscal.— ¿Estaba allí Bartolo Gago? 

Procesado. — No me acuerdo. 

Fiscal. — ¿Por qué se quedó en el molino cuando VV. se marcharon? 

Procesado.— Digo yo que seria por no dejar solo el molino. 

Fiscal. — ¿Qué clase de papel era el que sacaron al Blanco del bol- 
sillo? 

Procesado. — ^No le puedo dar á V. razón. 

A petición del Sr. Fiscal se lee la declaración folio 85, y el careo folio 
244 v^. Terminada dicha lectura, dijo el señor 

Fiscal. — ^Segun lo que acaba de leerse, está V. en completa contra- 
dicción entre lo que ahora manifiesta y lo que declaró en el sumario y en 
los careos con Bartolo Gago, donde dijo que después de recibir el par- 
te, deliberaron VV^ lo que debía hacerle, conviniendo por fin en matar al 
Blanco. 

Procesado. — ^Nc le digo yo á V. que nc dije yo eso^ pero no me 
acuerdo; lo que sé es que entonces tenia yo miedo de que me habiai^ 
amenazado y ahora estoy declarando la verdad. 

Abogado (Sr. Lugué). — ¿Estuvo Juan Ruiz en la reunión del ran- 
cho? 

Procesado . — ^No, señor. 

Abogado. — ¿Vio el procesado á Cristóbal Fernandez Torrejon cuan- 
do se reunieron en la Parrilla para leer el parte? 

Procesado. — No, señor. 

Abogado.— ¿Saue V. si Cristóbal Fernandez Torrejon tuvo alguna 
.noticia de lo que se trataba antes de que se lo manifestase Manuel 
-Gago? 

Procesado. — ^Yo no sé nada, pero me parece que no. 

iT n 
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Abogado.^Cnando dijeron que la orden la firmaba Corbacho, ¿saber 
T. si decian que también la firmaba Juan Ruiz? 

Procesado.— Yo no he oído más que Pedro Corbacho. 

Abogado. — ¿Es cierto que YV. cumplieron la orden sin discutirla 
porque temían que de no hacerlo les pudiese sobrevenir algún mal? 

Procesado. — Sí, señor, así fué. 

Abogado.~¿Expresaba la orden qué clase de documento era el que 
se habia de quitar al Blanco? 

Procurador. — ^No decia más sino que se le sacase un papel. 

Abogado (Sr Pastor) . — ¿Está V. seguro de que Juan Cabezas no 
tomó parte en la muerte del Blanco? 

Procesado.— Sí, señor, que yo creo que lo vi en la Parrilla, pero 
luego después no volvió á presentarse en todo el camino ni le volvimos 
áver. 

Abogado. — ¿Consideraban VV. á Bartolo Gago como jefe y le obe- 
decían en lo que mandaba? 

Procesado. — ¡Si no era jefe! No, señor, era tanto como los demás, 
igual á todos. 

Abogado. — ¿A quiénes reconocian VV. por jefes de la Asociación? 

Procesado. — A los Corbachos. 

Abogado. — ¿Qué hizo Bartolo Gago la noche que se reunieron en eV 
iñolino, salió con VV? 

Procesado.— No, señor, que se quedó en el molino. 

Abogado. — ¿Sabe V. si el Blanco de Benaocaz pertenecía á la Inter- 
nacional? 

Procesado. — ^Nc lo sé. . 

Abogado. — Cuando se leyó la orden, ¿hablaron VV.de escojer un 
sitio para esperar al Blanco, ó se fueron casualmente por aquel camino 
hasta que lo encontraron? 

Procesado. -Sí, señor, fuA casualmente. 

Abogado. — ^El sitio donde ocurrió el suceso, ¿está rodeado de case- 
ríos ó no hay por allí cerca habitaciones? 

Procesado. — Sí, señor, hay dos ranchillos y algunas chozas por 
allí á la vera. 

Abogado.— Desde que pertenece V á la Sociedad de trabajadores^ 
¿le han propuesto alguna vez actos semejantes al que ahora nos ocupa? 

Pr acosado — ^No señor, nunca. 

Abogad') (Sf. Ruíz Heredspo). — Diga V. procesado, ¿es cierto^ 
que el dia 4 de Diciembre le citó Bartolo Gago para asistir á la reunión 
Áéi moliiio? 

Procesado: — ^No. señor, eso no es así. 

Abogado. — ^Pues, ¿no estuvo V? 
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Procesado. — Si, señor, pero no me citaron, si no que fué casual- 
mente. 

Abogado.— ¿Quién leyó la orden? 

Procesado — Yo tío la 1 í, la leyó Gregorio Sánchez Noyoa. 

Abog^ado. — ¿Qué decía la orden? 

Procesado. — Mire V.,yo no puse atención, pero creo que decia que 
era menester matarlo. 

Abogado (Sr. Barroso).— ¿A V. le consta que el pastor José Fer- 
nandez Barrios no estuvo en la Parrilla, que se lo encontraron incidental- 
mente en el camino y que cuando le dijeron de qué se trataba se negó á 
ir tirándose al suelo? 

Procesado. — Sí, señor, todo eso me consta. 

Gregorio Sánchez Nbvoa, es natural de Benaocaz, vecino de Alcalá de 
los Gazules, hijo de José y de María, de 35 años de edad casado, sin hi- 
jos, jornalero, sabe leer y escribir y no tiene antecedentes penales. 

Por la facih'dad de palabra con que se expresa, su actitud y aspecto 
revela tener alguna imaginación y ser hombre de talento. 

Fiscal.— Refiera V. todo cuanto sepa acerca de la muerte del Blanco 
de Benaocaz. 

Procesado. — ^No tengo ningún inconveniente. El dia 4 de Diciem- 
bre me hallaba yo trabajando en casa de D. Antonio Iglesias, cuando 
vino Rafael Giménez Becerra á avisarme para que fuese á la Parrilla. Efec- 
tivamente: en seguida que pude, marché para allá, y cuando llegué ya es- 
taban todos reunidos; Bartolo Gago tenía un papel en la mano y al en- 
trar me lo entregó y me dice: lee eso. El papel era un parte que venia 
del Arcomocalejo, le di lectura al parte, (y no sé yo como dicen algunos, 
que no se enteraron, porque lo leí bien fuerte y además porque en estos 
casos siempre se entera mejor el que escucha que el qué lee), en el 
que decia lo si agiente: que se matara inmediatamente al Blanco; que se le 
sacara un documento que llevaba en el bolsillo, cuyo documento se lo sacó 
Manuel Gago, y por último, que los dos mas jóvenes fuesen los que lo hi- 
cieran; pero no decia nada del sitio en que le podíamos encontrar, ni que 
nos apostáramos en ninguna parte, nada de eso. Lo demás que pasó, ya se 
sabe; en vista de que en la orden se nos amenazaba si no obedecíamos, to- 
dos tuvimos miedo, por lo mismo que no sabiamos dónde podia estar el' 
peligro, y marchamos por el camino adelante hasta que le vimos venir; 
entonces se dio el jalto! y al mismo tiempo le vimos caer al suelo. Y aquí 
entra una cosa que á mi me han calumniado: dicen que yo le tapé la boca 
para ahogarlo. [Es mentira! Si yo le tapé la boca fué para impedir que 
gritara y el que diga que yo le puse manp en la respiración, miente, y si 
nó que venga aquí á decírmelo en mi carsi. 
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También yo he dicho en mi declaración, que José León Ortega le de- 
golló, pero es mentira, yo ante el Tribunal no qpiero calumniar á nadie, j 
si antes he declarado otra cosa era porque ya estaba uno cansado de aguan- 
tar golpes y por evitarse uno el recibir mas, declaraba cualquier cosa, pero 
ahora ya no hay para qué y digo la verdad al Tribunal. 

Por lo que hace á la reunión del rancho de Barea es cierto que á mí 
me llamaron para asistir á aquella reunión, que allí estaba Pedro Corbacho 
y que nos propuso la muerte del Blanco, pero todos nos negamos á-ellos 
y acordamos expulsarle de la sociedad; y luego á los cuatro dia» vino 
el parte exigiendo que se ejecutara inmediatamente. 

Nosotros en aquél momento no temíamos á nadie, ni á Pedro Corbacho 
sólo y cara á cara, pero no sabíamos lo que podria haber oculto, yo lo 
que no veo no puedo saber lo que contiene. 

También decia en mi declaración que Francisco Corbacho era el que 
firmaba el parte. No es eso tampoco verdad; fué un convenio que hicieron 
los dos hermanos por que decian que Francisco estaba ya muy delicado y 
valia mas que quedara Pedro. vYo la verdad, como ellos lo convinieron, á 
mí qué más me daba decir Francisco que Pedro pero ahora estoy decidida, 
á decu- la verdad en todo, y aseguro que no fué Francisco sino Pedro 
Corbacho el que firmaba el parte. 

No tengo nada más que decir sino que respecto á esos escritos que hay 
en la causa, quiero me diga el Sr Fiscal á quién de nosotros se nos haní 
eojido. Nosotros no teníamos más papeles que los acuerdos del Congreso 
de Barcelona, que no los han traido aquí. ¿Por qué se han traido esos ma- 
nuscritos y nó los acuerdos del Congreso de Barcelona? Esos eran los que 
leiamos nosotros, y si alguno dice otra cosa que yo no he leído, que me 
cite el sitio y la hora á ver si es verdad. 

Fiscal. — ¿Luego V. no reconoce esos documentos que obran en la 
cauáa? 

Procesado. — ^No, señor, nunca los he visto. 

FiscaL — ¿Pero V. pertenecia.á la Sociedad? 

Procesado. — Sí, señor, soy socialista y no lo niego. 

Fiscal. — ¿A quién conocía V. como jefe? 

Procesado. — Como jefe á nadie, como comisión á Corbacho; ahora 
que no sé yo si la comisión contenía una, dos ó tres personas. 

Fiscal — Pues si no consideraban como jefe á Corbacho y no tenían 
obligación de obedecerle, ¿por qué lo hicieron cuando dispuso la muerte 
del Blanco? 

Procesado. — ^Nosotros no teníamos establecido que se obedeciera i, 
nadie, pero como ya lo habia propuesto Podro Corbacho, si nos negába- 
mos *tam Sien la segunda vez, no sabíamos lo que podía suceder. 

Fiscal — Eso indica que tenían VV. una organización en virtud de 
a cual debían obedecer las ófdenes de sus supe dores. 
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Procesado —No, señor; nosotros sólo teníamos obligación de pagar 
tres reales al mes, y de la caja de fondos se sacaba lo necesario caando 
habia qne socorrer á nn asociado; pero en caestion de robos y maertes no 
estábamos obligados á nada. 

Hscal. — Pues entonces, vuelvo á preguntarle, ¿por qué obedecieron 
ustedes la orden? 

Procesado. — Porque nos amenazaban, y no sabíamos nosotros lo 
que podria venir detrás. 

Fiscal —Eran VV. muchos y no debian temer. 

Procesado. — |Ah, sí, señor! éramos varios, pero siempre no íba- 
mos juntos. 

Fiscal.'— ¿A V. le convocaron á la junta del molino? 

Procesado. — Sí, señor, pero no sé quién; Rafael Jiménez me fué á 
buscar^ le pregunté para qué era y me dijo que lo ignoraba. Yo llegué al 
molino ser an las siete y media, y cuando se concluyó el parte no se 
discutió nada y salimos inmediatamente. 

Fiscal.— -Diga V. en qué términos estaba concebido el parte, pues 
nadie mejor que V. que lo leyó puede saberlo. 

Procesado. — ^El parte decia que se hiciera la ejecución á conse- 
cuencia de que el Blanco habia hecho un atropello con una muchacha — 
que se dice si era ó dejaba de ser parienla de los Corbachos, — ^y porque 
era un hombre dado á la embriaguez; ahora que yo no sé si mediarían 
también odios personales por parte de los Corbachos; lo que no sé no lo 
aseguro. 

Fiscal. — Pero, ¿qué decia respecto al modo como se habia de ejecu- 
tar aquel acto? 

Procesado.— Ya lo he dicho, que se le matara inmediatamente, que 
lo hicieran los dos más jóvenes, que le sacáramos un papel del bolsillo, 
y que después se le enterrara en un sitio conveniente. 

Fiscal. — ^¿No les indicó alguien el sitio donde debian esperarle? 

Procesado» — ^No, señor, sino que nosotros salimos de la Parrilla y 
allí próximo nos encontramos á José León Ortega, que estaba á la puerta 
de la choza con su mujer. Cuando nos sintió de llegar salió con nosotros, 
lo cual que yo le iba diciendo: ahombre, sabes que si la Sociedad es para 
estos pasos, no me gusto, pero el caso es que si nosotros no lo hacemos lo 
harán con nosotros. i> A todo esto íbamos andando, cuando sentimos al 
Blanco por el camino, nos apartamos á un lado, y lo demás que pasó ya 
k) sabemos todos. 

Fiscal. — Ese José León, ¿no es el que le infirió una herida en el 
cuello al Blanco de Benaocaz? 

Procesado. — Eso he declarado yo, 8í,*señor, y también he expresa- 
do los motivos de por qué lo dije. Yo llevaba once dias de calabozo cuan- 
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do declaré; luego que estaba uno cansado de sufrir ^Ipes, y porque me 
dejaran descansar, declaré yo cualquier cosa, pero ahora digo ante el Tri- 
bunal que todo es mentira, que yo nq vi á José León Ortega ni á ningu- 
no que degollase al Blanco, y que ahora estoy diciendo más verdad que 
nunca. 

Fisca4. — ^¿Quiénes llevaban armas? 

Procesado. — Rafael Jiménez, Gonzalo Benitez^ los dos que le dis- 
pararon y José León Ortega. Y no sé yo cómo miente con tanto descaro 
el que diga que yo llevé escopeta. Es mentira, que yo la dejé en mi casa, 
y no hice uso de ella ni sé yo para qué la han traido aquí. (Señalando á 
la mesa donde se encuentran las armas.) 

Fiscal. — ¿Sabe V. quién llevó la orden á la Parrilla? 

Procesado. — Yo eso no lo sé, y como no soy de los que dicen: «me 
dijeron,» cuando no veo una cosa no la digo. 

Fiscal. — ^¿Vió V. á Roque Vázquez en la reunión del rancho de 



Procesado. — No me acuerdo haberle visto. 

Fiscal. — Habiéndose V. acercado al Blanco para taparle la boca é 
impedir que gritara, ¿no vio V. quién le degolló? 

Procesado. — No, señor, porque yo cuando vi que estaba muerto le 
solté, y como todos se acercaron más ó menos, y la noche estaba muy 
oscura, no vi nada. 

Fiscal.-~¿A qué hora se reunieron para leer el parte? 

Procesado. — Yo calculo que serian las seis y media ó las siete. 

Fiscal.— Y cuando consumaron VV. el hecho ¿qué hora era? . 

Procesado. -^Pues alrededor de las ocho. 

Fiscal.— ¿Tenian VV. relojes? 

Procesado. — No, señor, pero por el tiempo trascurrido, esa hora 
calculo yo que era. 

Fiscal. — ¿No serian las nueve? 

Procesado. — ^No, señor, no era posible; porque desde la Parrilla al 
sitio, lo más que hay es medio cuarto de legua. 

Fiscal.— ¿Usted sSibia que el Blanco estaba en la taberna del Pollo? 

Procesad >. — Sí, señor, allí lo dijeron. 

Fiscal. — ^¿Qiuén lo dijo? 

Procesado.— Eso no me acuerdo; sólo dijeron que habia ido coa su 
primo á beber un trago. 

Fiscal— ¿A qué distancia estaba V. cuando se oyeron los disparos? 

Procesado — A unos 40 pasos. 

Fiscal. — ¿Y los demás? 

Procesado. — Un poco más atrás, venian á unos 30 pasos. 

Fiscal. — ¿Quién estaba con V? 
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Procesado. — ^Antonio Valero, José León y no sé si alguno más. 

Fiscal.— Tenga V. presente qne entre lo que ahora declara y lo que 
declaró en el sumario hay una gran diferencia. 

Procesado. — Yo no me acuerdo ya de lo que he dicho. 

Fiscal. — ¿Quiere V. que se lea? 

Procesado. — ^Bueno . 

Se lee la declaración del procesado^ folio S26. 

Fiscal.— Los hechos de que trata esa declaración y en los que usted 
tomó parte, ¿son ciertos? 

Procesado. — Yo no sostengo más que lo que aquí he expuesto an- 
te el Tribunal. 

A petición del Sr. Fiscal se lee la diligencia de careo folio 923. 

Leida ésta, dijo: 

Fiscal. — ^Ha visto el procesado que no hay conformidad entre lo que 
consta en ese careo y lo que ahora declara. 

Procesado.— Tampoco Cayetano Cruz dijo verdad, pues dice que 
yo le cogí de la chaqueta y eso no es cierto. 

Fiscal — ^Pero en ese momento nadie le amenazaba á Y. 

Procesado. — ^No, señor, pero al ver que él me calumniaba, yo en 
rebeldía también dije lo que no era cierto. 

Abogado (Sr. Dastis).^¿Sabe Y. si el Blanco de Benaocaz perte- 
necia á la Internacional? 

Procesado. — ^Sí, señor. 

Abogado. — ^¿Es cierto que se marchaba al dia siguiente? 

Procesado. — Eso yo no lo sé; por allí me parece que lo oí decir. 

Abogado.— ¿Cuántos de Y Y. iban armados con. escopetas la noche 
en que se dio muerte al Blanco? 

Procesado. — ^Rafael Jiménez, Gronzalo Benitez, los dos que le dis- 
pararon y José León Ortega. 

Abogado. — ¿Qué distancia habrá desde el sitio donde ocurrió el 
suceso á los caseríos más próximos? 

Procesado. — Aquí han dicho que dos tiros de bala, cuando no hay 
ni uno siquiera, y la Guardia civil que está delante lo puede decir. 

Abogado (Sr. Laque). Puesto que fué Y. quien leyó la orden en 
la Parrilla ¿sabe Y. si la firmaba Juan Ruiz? 

Procesado. — ^No, señor, nadie más que Pedro Corbacho. 

Abogado. — ¿Expresaba la orden qué clase de documento era el que 
le habían de sacar del bosiilo al Blanco de Benaocaz? 

Procesado.- No, señor, sólo decia que se le sacase un papel, pero 
sin expresar nada más. 

Abogado. — ^Ha dicho el procesado que* conocia como individuo de 
la comisión á Pedro Corbacho. ¿Tenian YY. obligación de obedecer las 
ordenes de la comisión? 
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Procesado» — ^Yo no sabia que había de obedecer, pero como Pedra> 
Corbacho propaso la muerte en el rancho de Barea, á lo que nosotros nos- 
negamos, y luego á los tres días vino el parie, sin duda seria quién para, 
hacerlo. 

Abogado. — ^Ha dicho Y. que cuando llegaron al sitio donde se dio 
muerte al Blanco serian las ocho de la noche, y ha dicho Y. también que 
no llevaban reloj, ¿cómo, pues, conoció Y. qué hora era? 

Procesado.— Nosotros, la gente del campo, no necesitamos reloj, 
pues con minuto más ó menos de diferencia sabemos la hora lo mismo 
de dia que de noche. 

Abogado. — ¿Es cierto que se reunían YY. de noche, porque de dia 
no podían hacerlo á causa de su trabajo? 
Procesado. — Sí, señor. 

Abogado — Entonces, si fué por la noche cuando dieron muerte al 
Blanco no es que YY. buscaron la oscuridad para efectuar ese hecho sino 
que como de dia no pudian reumrse, se reunieron al anochecer para dar 
lectura (!el parte^ y en vista de que este decía que se hiciera inmediata- 
mente, por eso lo hicieron á aquella hora. 
Procesado. — Si, señor, por eso fué. 

Abogado. — ¿Yió el procesado si Manuel Gago y el que le acompaña- 
ba venían embriagados? 

Procesado — Sí, señor, un poco. 

Abogado — ¿Es cierto que en las declaraciones que prestó en el su- 
mario y ante la Guardia civil no dijo verdad, y que sólo lo que declara 
ahora es lo cierto? 

Procesado. — Sí, señor, y ya he manifestado los motivos. 
Abogado (Sr.' Pastor) . — Cuando RafaeUimenez Becerra le llamad 
para ir á la Parrilla ¿vio Y. allí á Juan Cabezas? 
Procesado. — ^Sí, señor. 

Abogado. — Y cuando YY. salieron, ¿fué Juan Cabezas con Y Y.? 
Procesado — No, señor, ya se habia marchado4 ver ala novia se- 
gún me dijo, y ya no lo volví á ver hasta pasados siete ú ocho días que 
vino á la Parrilla. 

Abogado.— Entre YY., Bartolo Gago, ¿era jefe, ó sólo un individuo 
de la sociedad como cualquiera otro? 

Procesado. — Entre nosotros Bartolo no era* jefe, no habia más di- 
ferencia sino que estaba para recoger el dinero que pagábamos, y por eso 
se le daba el nombre de decurial. No crean YY. que era de la curia, no se- 
ñor, sino que tenia á su cargo el cobro de diez personas, y á eso le co- 
responde el nombre de decurial. 

Abogado. — ¿A quién reponocian como jefe? 
Procesado.^Como jefe ya he dicho que á nadie, como comisión ár 
ios Corbachos. 
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Abogado (Sr. Ruis Heredero). — ¿Reconocía Y. como comisión ¿ 
los dos €k>rbachos? 

Procesado. — Sí, señor, como comisión pero no como jefes. 

Abogado. — ^¿Y por qué los conocía Y. como individnos de esa co- 
misión? , 

Procesado.— Que ¿por qaé? Porque el parte que vino á la Parrilla 
traia un sello que decia: «Federación de San José del Yalle;» y ese sello 
no lo tenia más que la comisión. 

Abogado.— ¿Quién le convocó para asistir á la reunión que hubo ea 
el molino? 

Procesado.— A mí me fué á buscar Rafael Jiménez Becerra; ahora 
él podría decir quién le mandó, yo no puedo decir más. 

Abogado.— ¿Quién firmaba el parte? 

Procesado. — Pedro Corbacho solamente. 

Abogado. — Después de leer la orden, ¿no tuvieron YY. discusión 
para determinar la forma y manera de cumplirla? 

Procesado— No hicimos más que obedecer lo que en la orden venia. 

Abogado. — ¿Y por qué la cumplieron YY? 

Procesado. — Por miedo á que si no obedecíamos nos hubieran cas- 
tigado. 

Abogado. — ¿Cuántos dias trascurrieron desde que se verificó la re- 
xmien en el rancho de Barea hasta que se recibió el parte? 

Procesado. — Unos cuatro ó cinco dias. 

Abogado. — ^¿Quién concurrió á la reunión del rancho? 

Procesado. — ^Menos Juan Ruiz, Roque Yazquez, Francisco Corbacho 
y Cristóbal Mena, todos los que estamos aquí. 

Abogado. — ¿Tiene Y. noticia de que en alguna otra ocasión hayan 
tenido que cumplir alguna orden como la que se les mandó respecto al 
Blanco de Benaocaz? 

Procesado.— No, señnr. 

Abogado (Sr, Barroso).— ¿Se ratifica Y. en todo lo que tiene de-^ 
clarado respecto al pastor José FemandezlBarríos? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ¿Es cierto que el pastor no tomó parte alguna en el he- 
cho, que no asistió á la reunión de la Parrilla, que fué con YY. porque 
se lo encontraron y que tan pronto como se enteró del objeto que lleva- 
han se resistió á ir? 

Procesado. — Sí, seiior, todo eso es verdad; yo al que no esté meti- 
do en el hecho no le meto. 

Presidente.— En la Asociación del Yalle, ¿se regían YY. por sus^ 
JKMDbres, ó por un número que les daban? 

Procesado. — S^ señor, por el número que nos daban á todos. 
IV ^8 



Digiti 



izedby Google 



— 438 — 

Presidente — ^¿Y qué objeto tenia ese número? 

Procesado. — ^Para cuando había que pagar la mensualidad en et 
recibo que nos daban constaba ese número, luego había doce casillas que 
indicaban los doce meses del año, y luego un tres que indicaba los tres 
reales que se pagaban. 

Presidente. — ^¿Qué ventajas obtenian W. perteneciendo á esa So- 
ciedad? 

Procesado. — Pues que si mañana caía uno malo, con 1o$ tres reales 
^e se pagaban habia fondos bastantes y podja uno recibir un socorro 
mientras duraba la enfermedad. 

Presidente. — ^En toda Sociedad se tienen derechos y obligaciones. 
4Qué derechos y qué obligaciones tenían VV? 

Procesado. — Pues obligaciones la de pagar corriente la mensuali- 
dad, y derecho al socorro cuando uno lo necesitase. 

Presidente. — ¿No tenían VV. ningún reglamento impreso ni ma- 
nuscrito en esa Sociedad? 

Procesado.-^ Yo no conocía más impresos que los acuerdos del Con- 
greso de Barcelona, y por ellos me regia yo y por la Revisla Social. 

Presidente. — ^¿No constaba en ninguna parte la obligación de obe- 
-decer á determinadas personas? 

Procesado. — No, señor. 

Presidente. — Entonces, ¿por qué obedecieron VV. el parte? 

Procesado. — Porque no había más remedio que obedecerle. Yo re- 
-conocí la letra y firma de Pedro Corbacho, que era comisión, y además 
Jlevaba el sello. 

Presidente. — ^Entonces todo documento que fuera en esa forma era 
para VV. una orden ácuyo cumplimiento no podían negarse. 

Procesado. — ^No, señor, no era orden, pero es que aquí obedecimos 
nosotras, más por miedo que por otra cosa. 

Fiscal. — ^¿Iba el parte todo de la misma letra que la firma? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal — ¿No habia en el parte otra firma que la de Pedro Corbacho? 

Procesado. — No, señor, estoy seguro de ello. 

Abogado (Sr. Ruiz). — ^¿Qué motivos tenia el procesado para cono- 
cer la firma de Pedro Corbacho? 

Procesado. — Porque yo conocía su letra por haberlo Tístb escribir 
otras veces. 

Abogado.— ¿Y qué cosas le había V. vista escribir? 

Procesado. — Varias esquelas para Barcelona. 

Abogado. — A pesar de lo que V. ha dicho, parece que á Bartolo 
Oago le consideraban VV. como jefe, le respetaban más que á los otros 
individuos. 
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Procesado. — ^Nada de eso, era igual á nosotros. 

Abobado (Sr. Da8tis).—¿A quién iba dirigido el parte que man- 
daron á la Parrilla? 

Procesado. — A todos en general . 

Abogado. — ¿Pero diría algún nombre? 

Procesado. — ^No, señor, decia solamente al grupo de la Parrilla. 

Abogado (Sr. Luqué). — ^¿Conoce Y. bien la letra de Juan Ruiz? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ¿Ei^tónces podrá Y. asegurar sin temor de equivocarse 
éi la orden iba escríta por él? 

Procesado. — ^No, señor, la letra no era de Juan Ruiz. 

JozéLeon Orte^a.-^n pueblo es üblique, su vecindfui Jerez, es hijo 
de Yicente y de María, de 28 años de edad, casado^ tiene doshijos^ guar- 
da de campo, sabe leer y escribir y no tiene antecedentes penales. 

Fiscal.— Refiera Y. cómo ocurrió la muerte del Blanco de Benaocaz. 

Procesado.'— Yo aquella noche llegué de fuera; metí la bestia en 
la cuadra, y en seguida agarré la escopeta y me marché hacia el Olivar ¿ 
ver si encontraba unas vacas, cuando al ir para arríba me encontré á 
cuatro ó cinco, y me dicen: «¿Dónde vas?» Yo les dije: «Pues voy á ir 
al Olivar á buscar unas vací^.» Entonces ellos me dijeron: «Pues mira, 
no vayas; vente con nosotros, porque hemos recibido una orden esta no- 
che de los Corbachos, para darle muerte á ese muchacho que hablaron en 
el Rancho.» A todo esto, conforme me iban contando de la orden, y de 
por qué sería el matarle, íbamos andando para abajo; pero yo no creí que 
aquello fuese cierto, porque á Gregorio Sánchez y Salvador no les vi ar- 
mas; pero cuando íbamos bajando una cuestecillá sentimos dos disparos, 
entonces apretamos el paso y llegamos al sitio donde estaba el Blanco 
tendido en el suelo. Esos que dicen de que yo le di una puñalada en 
el pescuezo, es mentira; que vengan aquí y me lo digan en mi cara; yo 
iba ignorante de lo que ocurría, y á mí se me oscureció la cabeza aquella 
noche, porque no podia creer que fuese verdad. Después que ya estuvo 
hecha la muerte, es cuando me informaron de que si habia atropellado á 
una vecina de los Corbachos, y que por eso no habia habido más amparo 
que matarle; luego los acompañé al hoyo; llevaba mi escopeta y mi per- 
ro, y recogí una vaca en el Olivar; es todo lo que sé sobre la muerte del 
Blanco. 

Fiseal. — ^¿V. pertenecía á la sociedad de trabajadores? 

Procesado — ^Sí, señor. 

Fiscal.— binando le dijeron á Y. que habia llegado la orden, ¿se 
creyó Y. comprometido á cumplirla? 
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pp ocesado.— ' Yo, no señor, ni llevaba intención de hacer tal cosa. 
Además, que hacia mny pocos dias que me habian asociado; y como me 
dijeron que era una cosa muy buétia, que se pagaban tres reales al mes, 
y que luego eso que se iba recogiendo servia para socorrer á un asodado 
cuando se encontraba enfermo; cuando me dieron la noticia de lo que se- 
iba á hacer aquella noche, yo no lo pude creer hasta que k> vi. 

Fiscal. — ^¿La orden se refería á todos los asociados? 

Procesado. — Eso me dijeron, sí, señor, y que si no se hacia lo pa- 
garíamos bien caro. 

Fiscal. — ¿Qué ocurrió la noche que se reunieron VV. en el Ran- 
cho de Barea? 

Procesado. — ^Pues que Pedro Corbacho, después que estuvimos 
unos cuantos reunidos^ comenzó á manifestar la mala conducta del Blan- 
co, que habia peVdjdo á una mujer y que siempre estaba borracho, des- 
pués de lo cual dijo que no habia más remedia que matarle; pero los qu& 
estábamos allí no quisimos aprobarlo, y por fin quedamos todos confor- 
mes en que bastaría con expulsarle de la Sociedad, 

Fiscal. — ¿Sabe V. quién iba con Corbacho aquella noche? 

Procesado. — ^No, señor, porque cuando llegué ya estaba él allí. 

Fiscal. — ¿Recuerda V. si vio en aquella reunión á Juan Ruiz y Fran- 
cisco Corbacho? 

Procesado — ^No, señor. 

Fiscal.— -¿V á Roque Vázquez? 

Procesado. — ^No, señor, á ninguno de los tres. 
^ Fiscal.— ¿V. no vio la orden que mandaron á la Parrílla? 

Procesado.— No, señor, no la vi. 

Fiscal.— ¿Qué le dijeron á V. que decia la orden? 

Procesado. — Que se le matara en seguida, y que luego le enterraranr 
en un sitio oportuno. 

Fiscal. — ¿Sabe Y. si el Blanco habia cometido alguna falta? 

Procesado. — ^Eso se dice. 

Fiscal.— ¿Pero no se hablaba alli de que le hubiera delatado alguno 
de la Asociación? 

Procesado. — ^o, señor. 

Fiscal.— ¿V. no conocía al Blanco de Benaocaz? 

Procesado. — ^No lo he visto nunca. 

Fiscal. — ¿Dónde estaba V. cuando sonaron los disparos? 

Procesado. — A unos diez ó doce pasos. 

Fiscal. — ^Entonces, V. vería quiénes eran los primeros que se acer- 
caron. 

Procesado: — ^Mire V., yo no vi allí más que varios bultos; y así 
como el pastor José Fernandez Barríosdice que le dio una descomposición 
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úe vientre, i mí me pasó lo contrario, que á los dos dias tave qne tomar 
una purga, porque si no reviento. 

Fiscal. — V. llevaba, además de la escopeta una navaja, ¿no es esof 

Procesado. — ^Yo lo he declarado, pero porque me han obligado á 
decir más de cuatro cosas que yo no habia hecho ni dicho, pero la vei;dad 
€s que yo no le toqué al muerto. 

Fiscal — ¿V. no ha declarado eso? 

Procesado —Sí, pero ya he dicho que fin obligado; lo más que yo 
me acerque al muerto fiíeron unos seis pasos. 

Fiscal. — ^¿No fué V. de los que le llevaron á la fosa? 

Procesado. — Yo me puse delante, porque sabia el sitio donde se 
iba á hacer el hoyo, pero nada más. 

Fiscal. — La Sociedad á que V. pertenecía, ¿no tenía por objeto tam- 
bién hacer venganzas? 

Procesado. — ^No he oido una palabra de eso. 

Fiscal. — ¿Le dijeron á Y. quién firmaba la orden? 

Procesado. — Sí, señor; al otro dia me lo dijeron que la firmaba Pe- 
dro Corbacho. 

Fiscal. —Y Francisco Corbacho y Juan Ruiz, ¿no la firmaban 
también? 

Procesado. — A mí no me dijeron nada. 

Fiscal. — ¿Qué cargo tenían los Corbachos y Juan Ruiz en la So- 
ciedad? 

Procesado. — Mire Y., yo hacia muy poco tiempo que habia entra- 
do, como que no llegué á pagar más que tres reales, así es que no sabia 
una palabra. 

Fiscal —¿Sabe V. quién dio parte á Pedro Corbacho, á Francisco 
y á Juan Ruiz de que la muerte del Blanco se nabia verificado? 

Procesado.-rNo, señor. 

Fiscal.— ¿A Y., le fué á buscar alguien para que acudiera á la reu- 
nión del molino de la Parrilla? 

Procesado. — No, señor. 

A petición del Sr. Fiscal se lee el folio 98 de la causa; Termínala la 
lectura se leyó igualmente el careo folio 248. 

Fiscal. — ¿Ha oido Y. lo que acaba de leerse? 

Procesado. — ^Si, señor, pero no es cierto. 

Fiscal. — Sin embargo, V. mismo lo ha declarado. 

Procesado —Pero ya he dicho que fué rnotivado por la fuerza, no 
tsé yo por qué se empeña en que habia de ser el que me eché sobre el 
Blanco cuando precisamente y » estaba á unoj cuatro ó cinco pasos reti- 
rado, diciendo «¡vaya por Dios!» 
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Fiscal. — ^De manera, ¿qne Y. no sabe quién hirió en el cuello ai 
Blanco? 

Procesado. — Ya he dicho que no sé nada. 

Abogado (Sr. Dastis) — ¿Le dijeron á Y cuando iba por el cami- 
no en busca del Blanco que habia que matarlo aquella misma noche por- 
que se marchaba al dia siguiente? 

Procesado. — Si, señor. 

Abogado. — ^¿Le dijeron á Y. si habian discutido en la reunión det 
molino el cumplimiento ó no cumplimiento de la orden? 

Procesado. — Me dijeron que no lo habian pensado siquiera, sino 
que en seguida que recibieron el parte y se enteraron de lo que decia se 
pusieron en marcha. 

Abogado. — ¿Hay chozas cerca del sitio donde ocurrió el suceso? 

Procesado —Si, señor*, que hay allí dos ó tres caseríos, uno á ua 
tiro de bala, otro á un tiro de munición largo, otro á un tiro de bala 
corto y otro también á un tiro de bala muy corto. 

Abogado. — ^£1 sitio donde se dio muerte al Blanco, ¿fué buscado 
por YY. expresamente para el caso? 

Procesado. — No, señor, sino que conforme íbamos por el camino 
adelante, al llegar a lí fué cuando nos lo encontramos y allí le dieron la 
voz de alto y le mataron. 

Abogado. — ¿Cuántos llevaban escopetas aquella noche? 

Procesado. — Que yo sepa cuatro, los dos primeros que venian con 
el difunto y los dos muchachos que le dieron el alto. 

Abogado.— ¿Y Y., no llevaba armas? 

Procesado — Yo llevaba mi escopeta. 

Abogado. — ¿Se la pidieron á Y. para algo? 

Procesado. — ^No, señor. 

Abogado — Diga Y. en los puntos en que se contradicen sus decla- 
raciones del sumario con la de ahora cuáles son los cieVtos. 

Procesado. — ^Lo cierto es lo que estoy diciendo |yo ahora aquí» 

Abogado (Sr. Laque). — üi(^ el procesado en otra declaración- 
que Cristóbal Fernandez y Manuel Gago habian degollado al Blanco^ 
¿es cierto eso? 

Procesado.— Mire Y. como á' mí me echábanla culpa deque yo 
lo habia hecho siendo mentira, yo también se la echaba á otros^ pero no 
creo que sea verdad, no sé quién lo ha hecho. 

Abogado. — ¿Sabe Y. si Cristóbal Fernandez fué al ventorrillo del 
Pollo casualmente? 

Procesado. — Si, señor^ yo creo que así seria. 

Abogado. — ^Eu la reunión del rancho de Barea, ¿no vio Y. á Juan 
Ruiz? 
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Procesado.— No, señor. 

Abobado.— ¿Le dijo á Y. alguien si la orden iba firmada por él? 

Procesado. — ^No, señor, tampoco. 

Abogado (Sr. Pastor). — ^¿Vió el procesado la noche del suceso á^ 
Juan Cabezas? 

Procesado. — No, señor, yo no le vi en ninguna parle. 

Abogado. — ¿Tiene Y. la seguridad de que no tomó parte ninguna 
en el hecho? 

Procesado.— ;Si, Señor, estoy seguro de que no lo ví ni cuando íba- 
mos por el camino ni tampoco en el sitio donde cayó el Blanco. 

Abogado.— ¿Qué era Bartolo Gí^go entre YY? 

Procesado.— Era un socio como los demás; quienes eran los Jefes- 
dicen que son los Corbachos 

Abogado.— ¿Cómo les llamaban Vy. á los Corbachos en la Sociedad? 

Procesado. — Mire Y., yo casi no estoy enterado, pero sí creo que 
les decian comisión ó algo parecido. 

Abogado. — En vista de eso, ¿YY. comprendían que los Corbachos 
eran superiores á los demás? 

Procesado.— Si, señor, que estoy seguro de que eran ellos los su- 
periores. 

Abogado. — ¿Está Y. seguro? 

Procesado. — Caramba, si, señor. 

Abogado (Sr. Huiz Heredero) —¿Por qué le consta al procesada 
que los Corbachos eran jefes de esa asociación, qué actos ha visto Y. que 
practicaran, en qué se funda? 

Procesado. — En la noche que tuvimos la junta en el rancho de Ba- 
rea Pedro Corbacho fué quien dispuso la muerte del Blanco. 

Abogado.— Pero, ¿no ha dicho que no asistió Francisco ni Roque^ 
Yazquez? 

Procesado. — ^No, señor, esos no estuvieron. 

Abogado —Entonces, ¿en qué se funda Y. para decir que los Cor- 
bachos eran los jefes? Porque si Francisco no asistió todo lo más sería 
Pedro el jefe. 

Procesado. — Eso lo decian por allí. 

Abogado.— ¿Quién fué el que primero se opuso á lo propuesto 
' por Pedro Corbacho? 

Procesado.— £1 primero que se opuso fué Bartolo Gago, y luego 
los demás. 

Abogado.— ¿Luego entonces aquella noche obedecieron YY. á Bar- 
tolo? 

Proces do.— No, señor, no le obedecimos, sino que él como era 
primo del Blanco fué el primero que dijo que no le parecía bien, y como 
Á nosotros tampoco nos gustaba aquello por eso no se aprobó. 
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Abogado. — ^¿Qaé noche se reunieron VV. en él rancho? 

Procesado. — Unos tres ó cuatro dias antes del suceso. 

Abogado.^¿Qu¡én le citó para acudir á aquella reunión? 

Procesado. — No recuerdo. 

Abogado.— Pero el caso es que V. obedeció á quien se lo dijo. 

Procesado — ^No señor, yo fui por ver lo que salia de la reunión y 
por conocer á Corbacho. 

Abogado. — Y en la noche del suceso, ¿quién le dijo á V. que fuera? 

Procesado. — A roí no me lo dijo nadie, pero cuando me los encon- 
tré que iban para abajo, me iban explicando de lo que se trataba y ai mis- 
mo tiempo íbamos andando, así es que sin yo llevar intención de acom- 
pañarlos, cuando quise recordar fué cuando ya oí los disparos. 

Abogado — ¿Pero V. vio el parte? 

Procesado — No, señor. 

Abogado. — Entonces obedeció á los que se lo dígeron. 

Procesado. — Yo no obedecí á nadie. 

Abogado (Sr. Barroso). — ¿Recuerda V. si el pastor José Fernan- 
dez Barrios fué con VV. hasta el sitio donde cayó muerto ei filanco? « 

Procesado — Yo no reparé mucho, pero creo que se quedó un poco 
más arriba, allí tirado en el suelo. * 

Presidente. — ¿Es cierto que Bartolo Qra decurial? 

Procesado. — ^Si, señor. 

Presidente. — ¿Qué cargo tenía? 

Procesa io. — Pues recoger lo que se pagaba todos los meses. 

Presidente. — ¿Usted le pagaba, pues, á Bartolo Gago? 

Procesado.— No señor, yo la única vez que pagué se los di á Ro- 
que Vázquez, que fué el que me propagó. 

Presidente. — Cuente V. có^no entró en la sociedad. 

Procesado.— Pues un dia estaba Roque Vaz juez con una piara de 
bich s leyendo una Revista, me estuvo enterando de la sociedad y me 
dijo que si quería entrar. Yo al pronto le dige que no, pero cuando le 
volví á ver me dijo: ¿no te ha gustado la sociedad? Hombre la verdad 
es que yo no me he enterado el otro dia. — Pues mira, es una cosa 
muy buena, me dijo, porque si mañana caes enfermo te socorren y no te 
falta que c mer mientras estés en la cama, y eso por tres reales al mes • 
que hay que pagar, es una lástima que no lo aproveches. — Entonces yo le 
dije, pues bueno, tú que sabrás lo que hay que hacer, haz el favor de 
apuntarme. 

Presidente. — ¿Fué eso mucho tiempo antes de ocurrir la muerte 
-del Blanco? 

Pr acosado. — Unos quince dias antes. 

Presidente. — ¿No volvió V. después á ver á Roque Vázquez? 

Procesado. — ^No, señor. 
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Presidente.— ¿Quién fué el que llevó la orden á la Parrilla? 
Procesado. — Dicen que fué Roque Vázquez. 
. Presidente.— ¿A quién se lo ha oido V.? 
Procesado. — Allí lo dijeron en el cortijo cuando volvíamos despaes 
^de que dejamos enterrado síí Blanco. 

Presidente — ¿A quién vio V. en el cortijo cuando volvió? 
Procesado — Sólo vi á una mujer y al Cojo. 
Presidente. — ^¿No vio V. á Bartolo Gago entonces? 
Procesadó.r-No señor, ni á ninguno de los demás compañeros. 

Cristóbal Fernandez Torreón. Le llaman Mena y por este alioi es 
más conocido que por su nombre verdadero; es natural de Algar, vecino 
'de Jerez, hijo de Cristóbal y de María, de 30 años de edad, casado, con 
dos bijos^ jornalero, sabe leer y escribir y no tiene antecedentes penales. 

Fiscal. — Diga Y. lo que sepa acerca de la muerte del Blanco de Be- 
naocaz y la parte que tomó en ella. 

Procesado. — Voy á decirlo; pues la noche que sucedió el hecho salí 
yo á ver si veia al amo, y cuando salí de su rancho que está allí al lado 
de la vereda, me encontré á Manuel Gago que estaba bebiendo en el ven- 
torrillo del Pollo con su primo el Blanco; allí estuvimos mi rato bebiendo 
-aguardiente, y luego salimos, y yo me fui con ellos con la idea de acom- 
pañarlos, cuando Íbamos por el camino en un sitio en que era muy estre- 
cho se adelantó el Blanco y entonces me dijo Manuel que aquel dia habia 
venido una orden de los Corbachos y que á su primo era preciso matarlo 
aquella noche; yo la verdad iba medio loco con el aguardiente que ha- 
bíamos bebido y en aqnel momento apenas me fijé en (o que me decía, 
pero luego seguimos andando y me dijo que era menester ir con cuidado 
porque sería fácil que si habían salido de la Parrilla al encuentro, con 
la oscuridad de la noche nos dieran á nosotros en vez de darle á él y que 
más valía que le tiráramos nosotros en cuanto viéramos alguna novedad. 
Asi fué, cuando habíamos andado algunos pasos más se oyó que le daban' 
el alto y entonces nosotros enseguida le tiramos, y cuando cayó al suelo 
vi que se echaron dos ó tres bultos encima pero que con la oscuridad no 
pude conocer quienes eran. 

Fiscal — ^¿En qué punto le dijo á V. Manuel Gago que habia que 
matar al Blanco? 

Procesado. — Cuando íbamos ppr la vereda que se adelantó su prim» 
un poca. 

Fiscal. — Pero iban VV. casi juntos, ¿cómo se lo pudo decir? 

Procesado — ^Me lo explicó todo en dos ó tres palabras, de mod» 
^e su primo no lo oyera. 

IV K% 
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Fiscal. — ¿No se lo contó á Y. en la misma taberna? 
Procesado '—No, señor. 

Fiscal— Y cuando VV. oyeron la voz de alio, ¿fué cuando le hicie- 
Ton fuego? 

l^rocesado — ^Sí, señor. 

Fiscal— Mientras estuvieron VV. en la taberna, ¿de qué bablaronf 
procesado.— :Allí estuvo refírien lo el Blanco de lo que le debían los 
Corbachos y de otras* cosas que á mí no me interesan mucho. 
Fiscal —¿Cuánto dijo el Blanco que le debían loa Corbachos? 
Procesado. — Unos 53 duros. 

Fiscal. — ^¿Se le c.nocía al Banco sí estaba enfadado con los Cor- 
bachos? 

Procesado. — Se le notaba bastante grave, porque según decía no 
le querían pagar aquella cantidad. 

Fiscal. — Cuando cayó al suelo el Blanco ¿le sacaron algún papel del 
bolsillo? 

Procesado. — Si señor, yo vi que le sacaban un papel. 
Fiscal. — ^¿Qué clase de papel era? 
Procesado. — Eso yo no lo pude distinguir. 
Fiscal.— ¿Volvió V. con los demás á la Parrilla? 
Procesado.— No, señor, yo me marché á mi casa. 
Fiscal — ¿Porqué camino fueron VV. hasta el sitio donde cayé 
muerto el Gago? 

Procesado. — ^No me acuerdo bien, como iba trastornado con la be* 
bida. 

Fiscal. — ^Mientras VV. hablaron, ¿dijo que se marchaba á Benaocas á 
ver á sus padres? 

Procesado. — No me acuerdo si lo dijo. 

Fiscal. — Entre los que se hallaron VV. e]\ aquel sitio, ¿quiénes lle- 
vaban armas? 

Procesado. — ^Yo y Manuel, el que le dio el alto y otro. 
Fiscal. — ¿Vio V. que José León Ortega llevara una navaja? 
Procesado — No, señor. 

Fiscal. — ^¿Quién dio una navajada en el cuello al Blanco? 
Prosesalo.- Yo no lo sé ni siquiera le vi muerto. 
Fiscal — ¿No ayudó V. á llevaríe al hoyo? 
Procesado. — ^Sí, señor. 

Fis3al. — Pa33 entonces por fuerza tuvo tjue verle. 
Pro383alo. — Lo que menos me fijaba yo era en el muerto. 
Fiscal. — ^¿Qué sabe V. respecto á la intervención que tuvieron lo» 
Corbachos en la muerte del Blanco? 

Procesado.— Pues lo que yo sé es que una noche en el rancho d» 
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Barea le decretó la muerte Pedro Corbacho, porque había atropellado á 
ym mujer; pero nosotros djgimos que no, y sobre todo, su primo Barto- 
lo dijo que no se le matara, y luego á los pocos días fué á la ParrUla el 
parte que dicen que iba firmado por Pedro Corbacho. 

Fiscal.— ¿V. asistió á la reunión del rancho de Barea? 

Procesado — Sí, señor. 

Fiscal.— ¿Y quién iba con Pedro Corbacho aquella noche? 

Procesado.- Yo no vi que fuese ninguno con él. 

Fiscal.— ¿Novio V.áaa hermano Francisco, ni á Juan Ruiz ni á 
Roque Vázquez? ' 

Procesado. — ^No recuerdo. 

Fisca!.— ¿En qué términos le dijeron á V. que estaba escrita la orden 
para matar al Blanco? 

Procesado.— Yo solo sé lo que me dijo Manuel Gago, que habia ve- 
nido un parte de ios Corbachos, ni más ni menos. 

Fiscal.— ¿No le dijo á V. también que en el camino habia otros es- 
perando? 

Procesado. — ^No me dijo nada. 

Fiscal.— ¿Pues no decian Y V. que tenían miedo de que les dieran en 
vez de darle al Blanco? 

Procesado —Sí, pero eso fué al darle la voz de alto cuando diji- 
mos: vamos á tirarle, no sea que nos den á nosotros. 

Fiscal.— ¿V. no sabe si en \o% reglamentos de esa Sociedad se dispo- 
nía castigar á los traidores corvla muerte. 

Procesado.— No, señor, yo no me metí más sino por si mañana caia 
malo que me socorrieran. 

Fiscal.— ¿A quién pagaba V. todos los meses 3 reales? 

Procesado.— A Bartolo, que le llamaban decurial. 

Fiscal.— Cuando el Blanco se sintió herido, ¿qué hizo? 

Procesado. — No me enteré. 

Fiscal — No le dijo, iprimo mió, socórremel 

Procesado. ^No recuerdo. 

Fiscal.— Sánchez Novoa, ¿no acudió entonces y le tapó la boca? 

Procesado. ^Que yo viera, no. 

Fiscal.- Después del disparo, ¿tardaron mucho en venir los demás? 

Procesado— No, s^eñor, en seguida que sonó el disparo acudieron 
todos. 

Abogado (Sr. I*uqué) .—En la reunión del rancho de Barea, ¿fué 
V. délos que votaron y aprobaron que no se diera muerte al Blanco y 
que solo se le espuisara de la Sociedad? 

Procesado.— Sí, señor. 

Abogado.^Es cierto que el procesado no sabia nada de lo que iba 
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ocurrir aquella noche cuando encontró en la taberna á Manuel Gag o 
ebiendo con su primo? 

Procesado. — Sí, señor, es cierto. 

Abogado. — ^¿Es verdad también que Manuel Gago no le contó de la 
que se trataba hasta después de haber bebido aguardiente y ya por el ca- 
mino? 

Procesado. — Sí^ señor^ pero yo con la bebida no me acuerdo lo que 
me dijo. 

Abogado. — ^¿Es cierto que Y. tenia costumbre de detenerse en el 
ventorrillo del Pollo cuando pasaba al Valle? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ^¿Es cierto que por ser la vereda demasiado angosta tuvo 
que adelantarse el Blanco y aprovechó Manuel Gago aquel momento para 
referirle de qué se trataba? 

Procesado. — ^Sí, señor. 

Abogado (Sr. Dastis).— ¿Sabe V. si el Blanco de Benaocaz perte- 
necía ala Internacional? 

Procesado. — De eso no estoy yo muy seguro, creo que sí. 

Abogado. — ^¿Hay algún caserío cerca del sitio en que ocurrió el su- 
ceso? 

Procesado. — Sí, señor, pues allí hay varias chozas y ranchos. 

Abogado. — ^¿Sabe Y. si los trabajadores del campo acostumbran á 
usar armas? 

Procesado. — Sí, señor, casi siempí» llevamos la escopeta por si 
sale algún conejillo tirarle; 

Abogado. — ¿Le han propuesto á Y. alguna vez ejecutar actos pare- 
cidos al de la muerte del Blanco? 

Procesado. — ^No, señor. 

Abogado (Sr. Raíz Heredero).— ¿Sabe Y. el dia y la hora que se 
reunieron en el rancho de Barea? 

Procesado. — ^ünos tres ó cuatro dias antes del suceso. 

Abogado. — ^Puesto que Y. acudió á esa reunión, ¿no puede precisar 
la fecha y decir de qué se trató en ella? 

Procesado. — Se trató de que el difunto habia cometido un atropello 
y era menester matarlo, y su primo Bartolo fué el que más se opuso y 
por fin no se aprobó. 

Abogado. — ^La noche que concurrió el procesado á la consuma-- 
cion del hecho ha dicho que quien le dijo que habia venido la orden, fué 
Manuel Gago,* ¿no le llamó á Y. la atención el que después de ha- 
berse opuesto en el rancho de Barea tanto Bartolo Gago como los demás^ 
viniesen á ejecutar aquella noche lo que antes no hablan querido apro- 
bar? 
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Procesado.— Mire V., yo estaba borracho, y la verdad, no pensaba 
en esas cosas. 

Manuel Gago de los Santos tiene por mote Monteagudo^ es natural y 
vecino de Benaocaz, hijo de Francisco y de Isabel, soltero, de 28 años de 
edad, jornalero, sin instrucción ni antecedentes. 

Fiscal.— Refiera Y. qué paso en la muerte del Blanco de Benaocaz 
y la parte que tomó Y. en ella. 

Procesado. — ^Pues la parte que yo tomé es que cuando vino la or- 
den dije: pues mejor me voy con él á entretenerme que no tirarle, y como 
él me dijo también que quería beber un trago, me fui con él al ventorrillo 
del Pollo, pero allí ya, n9 pude contenerme y le conté lo que pasaba; en 
esto que llegó Cristóbal Fernandez Torrejon, y como él se asustó por lo 
que yo le dije estuvimos un rato bebiendo y nos marchamos, y luego ya 
cuando salidos no sé si le tiré con la embriaguez. 

Fiscal.— ¿A qué hora se recibió el parte? 

Procesado. — Al anochecer. 

Fiscal..— ¿Quién fué el que le trajo? 

Procesado. — ^Yo no lo vi; Cayetano Cruz me dijo, ahí te espera un 
hombre en la calle; salí y me encontré con Bartolo que estaba leyendo un 
papel que dijo que le acababan de llevar; entonces fué cuando nos ente- 
jamos del parte. 

FiscaI.-^¿Quién le dijo á Y. que llevara al Blanco á la taberna del 
Pollo? 

Procesado. — ^Nadie, yo me lo llevé para entretenerlo. 

Fiscal. — ¿Fueron YY. en seguida desde la Parrilla á la taberna? 

Procesado — Sí, señor. 

Fiscal.— ¿Dónde estaba el Blanco cuando YY. leyeron el parte? 

Procesado.— Estaba allí junto á una pared. 

Fiscal. — ¿En qué concepto estaba expresada la orden? 

Procesado. — Que se le matara contingentemente^ que si así no se ha- 
cía que nos atuviéramos á los resultados, y que lo hicieran los dos más 
jóvenes concurriendo todos. 

Fiscal. — ¿Cuántos eran YY. allí en la Parrilla? 

Procesado.— Todos los que estamos aquí menos cuatro ó cinco. 

Fiscal. — ^¿Qué cargo tenia su hermano de Y? 
^ Procesado. — ^El de cobrar. 

Fiscal.— ¿Cómo se llamaba? 

Procesado. — Decurial. 

Fiscal.— ¿Quién firmaba el parte? 

Procesado. — Yo he oído decir que Pedro Corbacho, y además que 
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yo conocía el timbre, porque lo había visto en otra ocasión y sabía que ont 
de él. 

Fiscal. — ^¿Cuánto tiempo estuvieron en la taberna? 

Procesado. — ^Estuvimos bebiendo hasta que nos hartamos. 

Fiscal. — ^¿Por qué fué con Vy. Cristóbal Fernandez? 

Procesado.— -Yo no se por qué vendría, porque quiso. 

Fiscal. — ¿Sin duda le diría Y. algo en la taberna? 

Procesado.— No, señor; cuando yo le dije lo del parte era ya por el 
camino, y viendo la oscuridad qu^ hacia le dije que más valia que le tir 
ráramos nosotros porque así no moría más que uno y más valía que ma- 
nera sólo mi primo que nosotros dos, porqua la noche estaba muy osea- 
ra y era fácil que nos diesen. 

Fiscal.— ¿Dice V. que le refirió á su primp que trataban de matarle? 

Procesado. — SU señor; eso se lo conté en la taberna; también le 
dije si quería venirse conmigo á un sitio donde nadie le encontrara y ék 
me dijo que no. 

Fiscal.— ¿No le dijo V. que había venido una orden para que lo nut- 
taran? 

Procesado. — ^Eso no, porque tenía el parte que estaba en la Par- 
rilla. 

FlscaL— ¿Es que Y. estaba en la Sociedad obligado á cumplir todo 
' lo que le mandaran? 

Procesado. — Yo, no señor; pero como en la orden nos amenazaban, 
el miedo por un lado y la bebida por otro, me obligaron á hacer aquello. 

Fiscal.— ¿Qué camino lomaron YY. cuando salieron de la taberna? 

Procesado.— El camino de la Parrilla. 

Fiscal —¿Pensaba quedarse el Blanco con * Y Y. aquella noche? 
. Procesado —Si, señor; hasta el otro día no se marchaba. 

Fiscal — ¿Quién hizo al Blanco la herida que tenia en el cuello? 

Procesado — ^No sé, porque la noche estaba muy oscura, y copio se 
acercaron vanos al muerto, no sé quién seria. 

Fiscal. — A pesar do lo que se ha dicho, yo creo que Fernandez Tor- 
rejón no fué casualmente al ventorrillo del Pollo. 

Procesado. — Pues á mí me parece que no, porque yo le pregunté y 
me dijo que venia del valle. 

Fiscal — ^¿Usted fué quien dio la noticia á Fernandez Torrejon de 
que aquella noche había que matar al Blanco? 

Procesado.— Eso se lo dije yo cuando íbamos por la vereda, y poco 
antes de que soparaalos tiros^ 

Fiscal.— ¿Es cierto que al sentirse herido el Blanco le pidió á V- aa- 
xüio? 

Procesado.^Yo no 'o sentí; no se sí sería por la bebida 



Digitized by 



Google 



— 454 — 

Fiscal. — ^¿Sabe Y. si mediaba enemitad entre su príino el Blanco y 
los Corbachos? 

Procesado.— Yo creo que sí, porque cuando le pregunté cuándo se 
marchaba me dijo: ano roe voy hasta que no mate á uno de esos;» y me 
4ijo también que ie debían una cantidad, me parece, que de 42 duros. 

Fiscal. — ¿De qué procedía esa deuda, no se lo dijo? 

Procesado. — Sí, señor; de sus jornales atrasados. 

Fiscal. — ^¿Sabe Y. si el Blanco halia tomado por su cuenta algún 
campo paro cultivarlo? 

Procesado.-— De eso no me dijo nada. 

Fiscal. — Cnando el Blanco cayó al suelo, ¿le sacó Y. algUB papel 
^el bolsillo? 

Procesado.— -Puede ser, pero no me acuerdo. 

Fiscal.— Cuando fué Y. á la Parrilla, ¿no le entregó Y. á Baf tolo el 
papel que le babia sacado? . 

Procesado. — Mire Y-., señor; la verdad, como yo iba borracho no 
me acuerdo de casi nada de lo que pasó aquella noche. 

Fiscal. — ¿Quiénes llevaban armas aquella noche? 

Procesado. — Yo no puedo respoi)der más que por mí, y Cristóbal 
que sé que las llevábamos; los demás sé por oidas que algunos llevaban 
«US escopetas, pero yo no lo tengo presente. 

Fiscal — ¿Pertenece Y. á una Asociacjon que tiene por objeto cansat 
daños en la propiedad? 

Procesado. — Yo no señor. 

Fiscal.— ¿Por qué decia la orden que era precisio matar al Blanco? 

Procesado. — ^Porque habia atropellado á una mujer, por eso propo- 
nía la muerte. 

Fiscal.— ¿Ha dicho Y. que Pedro Corbacho era el Jefe de la Socie- 
dad á que YY. pertenecían? 

Procesado.^! señor; era la comisión organizadora, porque un 
día que se le perdió una yegua por allí alrededor del rancho de Barea, 
dijo: da organización aquí ei^XÁ muy mala, es menester dar por aquí una 
Tueltecita.» 

Fiscal. — ^¿Qué hacia esa comisión organizadora? 

Procesado. — Eso no lo sé. 

Fiscal. — ^¿Quién componía esa comisión á mis da Pedro Corbacho? 

Procesado.— No sé; creo que él era la comisión. 

Fiscal. — ^Francisco Corbacho, Juan Ruiz y Roque Yazquez, ¿no for 
maban también parte de esa comisión? 
Procesado. — ^Nolosé. 

Abogado (Sr. Luqué).— El procesado ha dicho que estuvo en U 
eunion del rancho de Barea, y que habiéndose propuesto la muerte del 
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Blanco por Pedro Corbacho^ los demás opinaron en contra. ¿No es asiT 

Procesado. — ^Eso sí, señor. 

Abogado. — ¿Vió V. á Juan Ruiz en esa reunión? 

Procesado. — ^No, señor; no estuvo. 

Abogado. — Cuando Y. salió de la Parrilla ¿sabia que hablan de seo 
otros los encargados de dar muerte al Blanco? 

Procesado. — Sí, señor. "^ 

Abogado.— ¿No indicaba la orden qué clase de papel era el que le 
habian de sacar al Blanco del bolsillo? 

Procesado.— No, señor. 

Abogado. — ¿Qué distancia habrá desde el venlorrilo del Pollo al si- 
tio donde cayó muerto el Blanco? 

Procesado. — Unos dos tiros de bala. 

Abogado. — ¿Cuándo contó V. á Cristóbal Fernandez Torrejon que 
habia llegado la orden para matar á su primo? 

Procesado. — Cuando se lo conté faltarían unos 400 pasos para lle- 
gar al sitio donde cayó. 

Abogado.— Y hasta aquel momento, ¿no supo Cristóbal Fernandei^ 
Torrejon de lo qué se trataba? 

Procesado. — ^No señor. 

Abogado. — ¿Cuándo concibió Y. la idea de matará su primo, antes 
ó después de beber el aguardiente? 

Procesado. — ^Despuesque bebí mucho aguardiente, y cuando ya 
veníamos por el camino. 

Abogado. — ¿Quién se echó sobre el BUnco para quitarle el papel, ^ 
V. ó Cristóbal Fernandez? 

Procesado. — ^No puedo decirlo^ porque no me acuerdo. 

Abogado. — ^Los que se echaron encima cuando cayó el Blanco, ¿no^ 
fueron José León Ortega y Gregorio Sánchez Novoa? 

Procesado. — Yo sólo recuerdo de Gregorio Sánchez Novoa. 

Abogado (Sr. Ruiz Heredero). — ¿No amenazó Y. á nadie para 
que concurriera con YY. á cumplir la órden^ 

Procesado. — No, señor. 

Abogado.— Pues Juan Cabezas en su declaración del sumario, así la^ 
declara. 

Procesado. — ^Pues no es cierto. 

Abogado.— Sr. Presidente, desearía efectuar un careo entre Juan 
Cabezas y este procesado. 

Presidente. — Levántese el procesado Juan Cabezas. 

Juan Cabezas, ¿es cierto que Manuel Gago le habia amenazado d&: 
muerte para que fuese á cometer el hecho? 

Joan Cabezas.— No, señor. 
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' Presidente.^-Puede sentarse el acusado. 

Abogado. — Deseo igualmente otro careo con Rafael Giménez Be- 
cerra» que también ha sostenido l(^mismo. 

Fiscal. — ^Pero se ha rectificado en el juicio oral. 

Abogado. — Me basta el testimonio del Ministerio público, y renun* 
cío á este careo. • 

Ahora, y por último, otro careo con el procesado Agustín Martines 
Saez. 

^Presidente. — ^Levántese Agustín Martínez. 

Abogado.— ¿Dijo Y., Agustín Martínez, que Manuel Gago le había 
amenazado si se negaba á ir con ellos? 

A. Martines.— No recuerdo.. 

Presidente.— Puede sentarse el procesado Agustín Martínez. 

Abogado (Sr. Dastis). — ^Diga el procesado si le consta que el 
Blanco de Benaocaz pertenecía á la Internacional. 

Procesado. — Yo creo que sí, pero no puedo asegurarlo. 

Abogado. — ^¿Usaban YY. armas todos los de la Parrilla? 

Procesado. — ^Sí, señor, unos por guardas y otros para cazar, todos 
teníamos nuestra escopeta. 

Abogado. -^¿Sabe Y. sí José León Ortega llevaba siempre su esco- 
peta porque había una vaca brava que se venía á los sembrados? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado.— ¿Es cierto que próximos al lugar en que ocurrió la muer- 
te hay chozas y caseríos? 

Procesado. — Sí, señor, algunas. 

Abogado.— ¿Se han propuesto alguna vez que cometiese actos se- 
mejantes al de la muerte del Blanco? 

Procesado.- Nó, señor, nunca. 

Abogado.— ¿Conoce V. los reglamentos de La Mano Negral 

Procesado. — A mi no me han leído nunca eso. 

Abogado (Sr^ Pastor).— ¿Yió Y. que Juan Cabezas se hallase 
presente durante los acontecimientos de la noche en que se díó muerte al 
Blanco? 

ProcAsiado.- No le vi en toda la noche, porque según dijeron se- 
había ido á ver la novia. 

Abogado.— ¿De modo que ni Y. vio á Juan Cabezas ni nadie le díjo^ 
que concurrió al hecho? 

Procesado. — ^Eso es, sí, señor. 

Abogado (Sr. Ruiz).- ¿Yíó Y. la orden que fué á la Parrilla, 6 
sólo sabe de ella lo que le dijeron? 

Procesado. — Yo mismo la vi y la oí leer delante de Cayetano Cruz 
j Bafael Jiménez, que fuimos los primeros que nos enteramos de ella. 
IV 20 



DigiüzQcl by VjOOQ IC 



— 451 — 

Abogado.— ¿Sabe Y. el día en que se celebró la reanioi| un d nxk^ 
«ho de Barea? 

Procesado.— Dos ó tres dias antes del parte. 

Abogado.— ¿Estuvo V. en esa reunión? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ¿De qué trataron VV? 

Procesado— Pues allí Pedro Corbacho dijo que si el Blanco de 
Benaocaz habia tenido enredo coq una mujer casada, y que la habia vuelto 
loca, que no era digno de estar entre hombres y que era menester pia- 
farlo. • . 

Abogado. — ¿Quien se opuso á ello? 

Procesado. — Todos nos opusimos. 

Abogado. — ^¿Concurrió á esa reunión Roque Vázquez? 

Procesado. — ^Nó, señor. 

Abogado. — ¿Y Francisco Corbacho? 

Procesado. — ^Tampoco. 

Abogado. — ¿Cree V. que Pedro Corbacho era superior á YY? 

Procesado. — Sí, seño», porque era de comisión y porque vi el par- 
te que mandó á la Parrilla. 

Abogado. — ¿Y qué tenía ese parte? 

Procesado. — ^La firma de Pedro Corbacho, y además na sello 6 
timbre. 

Abogado.— ¿No pudo Y. fijarse en si el papel era ya tinü)rado ó era 
nn papel cualquiera en el que se puso el sello á mano? 

Procesado.— No puedo decirlo. 

Abogado (Sr. Barroso).— ¿Se ratifica Y. en todo encuato tiene 
declarado respecto al pastor José Fernandez Barrios? 

Procesado. — Sí, señor. 

Presidente. — Cuando salió Y. del molino, ¿pensaba ya en cumplir 
Ja orden de Corbacho? 

Procesado.— *Nó, señor. 

Presidente. — Pero ¿conocia Y. ya la orden cuando salió del mo- 
lino? 

Procesado. — Sí señor, me la leyeron. ¿Cree V. que sin conocer la 
^rden hubiera yo salido á matar á mi primo? {Eso no cabe en cabezal 
ningunal 

Presidente —¿Usted no sabia que de la Parrilla saldrían más á cum- 
plir la orden? 

Procesado. — Como que el parte decia que fuesen los máa jóvenes» 
y como yo no llevaba intención de tirarle, pues por eso me fui con éliüi , 
ventorrillo, por eso me figuraba que vendrían más, pero no sabia quiénes 
eran. . . 
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Bar4olo Oago de la Sanios. -^Ia declaraeion de este procesado era de 
las que con más impaciencia se esperaba. 

Es uno de los procesados que han declarado con más serenidad, y de 
los qne más impasibles han permanecido durante las nueve sesiones del 
juicio oral. 

Es natural de Benaocaz, vecino de Jerez, hijo de Francisco y de Isa- 
bel, casado, con cuatro hijos, de 38 años de edad, maestro deV molino de 
la Parrilla, sabe leer y escribir y ha sido c^ondenado por el delito de le- 
siones inferidas á Francisco Rodríguez en 4880, á la pena de un mes j 
un dia de arresto mayor. 

Fiscal^— Refiera V. todo cuanto sepa acerca de la muerte del Blanco 
^e Benaocaz. 

Procesado.— Con mucho gusto, porque hasta aquf he declarado al 
-capricho de cada persona, y ahora voy á decir la verdad ante el Tribunal. 

La única causa de matar al Blanco, fué que yo recibí un parte firma- 
-do por Pedro Corbacho, y aunque era primo hermano mió, yo no tuve 
más remedio que aceptarlo, porque si en aquella hora me mandan matar 
á mi padre, lo mismo hubiera obedecido. £1 parte decia que se le matara 
inmediatamente porque andaba de mala manera; que los dos más jóvenes 
de los asociados fueran los que hicieran el hecho, y que después se le en- 
terrase en un sitio oportuno donde nunca se pudiera dar con el difunto. 
Decia también que se le sacara un documento del bolsillo y se quemara, 
y que también se quemara el parte después que se hubiese leido. jEso es 
lo que yo siento, no poder presentar el documento ni el parte, pero decia 
que se quemara y no había más remedio que obececer! 

Algunos dicen que si yo soy ó dejo de ser jefe en la Sociedad. Yo no 
tengo jefatura de ninguna clase; no soy más que un decurial encargado 
de cobrar los tres reales que se pagan al mes; soy un encargado de co- 
bno^esa cantidad á diez hombres, y en este asunto no he hecho más qne 
obedecer, porque el parte venia firmado por Corbactio, qué era á quien 
yo conocía por comisión, y además traia el timbre que decia Federación 
de San José del VaUe^ lo mismo que el que tenían los recibos que me 
daban á cobrar. Ya que no tenia otro remedio que obedecer, comuniqué 
la noticia á mis compañeros, pero yo no quise tomar parte en aquella 
muerte y me quedé en el molino; esto era lo que podia yo hacer, no ma- 
tarlo yo pero dejar á los demás que cumpliesen la orden, y además que 
esta decía que fuesen los más jóvenes. Así debía haberlo hecho su herma- 
no, que le mandé para que entretuviera al Blanco, pero por motivo de sn 
bebida hizo c^ra cosa muy mal hecha. Yo me quedé en, el molino coa 
permiso de todos mis compañeros, como le pasó á Juan Cabezas, qne con 
el permiso de todos sus compañeros, ^ f né á ver á su novia, y si aqa 
¿ay alguno que contradiga lo que yo estoy diciendo, que se caree coa-^ 
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migo y veremos la verdad; y que no temanfá Perico Corbacho, que ahora 
estamos todos delante del Tribonal y no hay nada que temer, que yc^ 
lamhien hasta ahora he declarado lo que me ha dado la gana, y el pú* 
¿lico se ha puesto en contra mía, sin yo ser culpable, y ahora delante 
del Tribunal digo la verdad, y que no tomé parle en la muerte del Blan- 
€0y como lo pueden dechr las personas que fueron á la Parrilla á pagarme 
dos reales de tabaco que me debian. Lo que han hecho conmigo mis com* 
pañeros ha sido una traición; bien les dije cuando recibí el parto, vean 
yy. lo que aquí se manda, esto es una traición, aquí no hay más remedio 
que obedecer ó marcharnos del terreno, y aun así puede que nos armen 
una emboscada, porque son más de 300 asociados, y según é nosotros 
nos dan la orden que matemos á mi primo, mañana les mandan á otros 
que nos maten y.nos esperan tras de una mata y se acabó; con que por 
eso yo no digo nada, hagan lo que quieran, pero yo me quedo en el mo- 
lino, y efectivamente allí me quedé. Yo tenia miedo, como todos lo tuvi- 
mos, para qué decir otra cosa, y no hubo más remedio que aguantarse, 
•porque en el parte nos amenazaban de muerte si no se ejecutaba con mi 
primo lo que se ejecutó. Nada más tengo que decir. 

Fiscal. — Diga y.; ¿cómo es que el parte se k) dirigieron á y. y no ¿ 
cualquiera otro de los asociados? 

Procesado. — flso no era más sino porque como yo estaba de maes« 
tro del molino, sabían que meiíallaría siempre en casa; no hubo más ra- 
zón^ lo mismo se lo podían haber dirigido á cualquiera de mis compa-» 
ñeros, luego que como yo era su primo, venia as^í como en son de ame- 
naza, como diciendo si no haces esto te cuesta la vida. 

Ahora que me acuerdo, he dicho en otras declaraciones, que Francisco 
Corbacho firmaba el parte. Esto es una mentira; ahora voy á decir la ver- 
dad, porque no me parece justo que pague el que no tiene culpa. Si dije 
que filé Francisco, es porque así lo convinimos en la prisión de la Torre^ 
y dije yo, lo mismo me da á mí decir Francisco que Perico, y declaré 
nada más que á capricho de Pedro. 

Fiscal.— Diga y. algo de la reunión que tuvieron YY. en el rancha 
de Barea. 

Procesado. — ^Pues en el rancho sucedió de que un dia nos citaron,. 
y cuando yo concluí mi trabajo fui, y también fueron casi todos los pre- 
sentes (señalando á los acusados); y cuando ya estábamos unos cuantos, 
hombres, fué Perico Corbacho y dijo que mi primo era un hombre que 
llevaba muy mala vida, que habla atropellado á una mujer y propuso su 
muerte porque no era digno de estar entre los hombres. Lo, cual que yo 
me opuse á ello y también se opusieron los demás, resultando que se dis^ 
cutió y resolvimos de echarlo de la Sociedad, quedando todos conformes 
«n que no se le habia de dar muerte porque era una injusticia. Pero á los. 
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ttes ó cuatro dias nos mandó el parte, como quien dice: no quisisteis 
aprobar mi proposición, pues ahora os mando el parte, y entonces lo que 
hicimos fué obedecer y ponernos todos ahí {señalando á labrada de les 
procesados.) 

Fiscal. — ^Dice Y* que manifestó á sus compañeros que fuesen ellos 
y y. se quedaba; ¿se haiial)an todos en la Parrilla, ó los mandó Y. á 
buscar? 

Procesado.— No, señor, no estaban todos; algunos vivian alU y 
trabajaban allí, pero otros estaban fuera y los mandé á buscar con Rafael 
Jiménez, porque el parte se dirigía á todos los socios del distrito y á Gre- 
gorio Sánchez Novoa lo mandé yo á llamar para que leyese el parte. 

Fiscal. — ¿Cuántos estaban YY. cuando se leyó el parte? 

Procesado. — ^Todos los presentes menos los Corbachos ni ese José 
' JLeon, á quien no conozco, ni mi hermano Manuel ni Cristóbal Martínez. 

Fiscal. — ^¿Dónde estaba pues Manuel? 

Procesado. — Yo le mandé con el Blanco para que lo entretuviera 
porque me dijo que se marchaba y era menester aprovechar la ocasión y 
ejecutar la orden según venía dispuesto. 

Fiscal. — ¿De modo que todos convinieron YY. en cumplirla? 

Procesado. — Sí, señor, sin discusión de ninguna ciase. 

Fiscal.-»-¿Y. se quedó en el molino? 

Procesado. — ^Sí, señor, con el permiso de todos, y ya he dicho que 
íiay quien puede probarlo. 

Fiscal. — ^¿Fué Y. quien dio las escopetas á los dos más jóvenes? 

Procesado.— No, señor, todos sabían dónde estaban las escopetas y 
pudieron cogerlas sin pedírmelas. 

Fiscal. — Y cuando salieron los compañeros del molino ¿estaba ya 
4Jonvenido que dos le darían la voz de alto y otros dos le dispararían? 

Procesado. — Conmigo no convinieron nada; eso allá se lo arregla- 
xianpor el camino; yo no- lo sé. 
. Fiscal. — ^Sin embargo, Y. ha dicho en el careo... 

Procesado. —Porque declaré á capricho de Pedro Corbacho, pero lo 
-que ahora estoy diciendo es la verdad. 

Fiscal —Pero eso nada le podía importar á Pedro Corbacho. 

Procesado. — {Yaya si le importaba! Pero ahora ya no me impor t& 
:á mi, y digo la verdad de todo. 

Fiscal. — ^Todos sus compañeros^ ¿eran de la asociación? 

Procesado. — Si, señor. * 
• Fiscal. — ^¿üsted era deeurial? 
* Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal. — ¿No tenia Y. más atribución ni más obligación que cobrar 
las mensualidades á los socios? 
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Procesado^— *No, señora y caando había qne mandar algon dinera 
ifrálgjBm lApal 88 nonibcaba siempre al más desocupado que hubiera. 

Flaeai. — ¿Es eiorto qoe stem]^ que masdabaa alguna comunica- 
don se le dirigía á Y? 

Procesado. — No, señor, á todos en general; lo mismo á mí qoñ á 
otro cualquiera. 

Fiscal — ¿Por qué se reunieron W. en la Parrillat 

Procesado. — ^Porque eria el sitio más á propósito. 

Fiscal.— ¿Es cierto que el Blanco de Benaocaz estuvo en la Parrilla 
el mismo día que recibió V. el parle? 

Procesado. — ^Sí, señpr, y cuando llegó el parte aún estaba allí, y 
yo le man Jé con Manuel para que lo entretuviera. 

Fiscal.— ¿A qué fué á la Parrilla? 

Procesado. — Porque se marchaba á Benaocaz y fué á despedirse. 

Fiscal.— ¿Usted no sabe si Corbacho debía al Blanco alguna canti- 
dad, y de qué procedía esa deuda? . 

Procesado. — ^Sí, señor, que le debía 53 duros, como se vio por el 
documento que quemé delante de todos diciendo que fueran testigos de 
aquella deuda por si querían negarse los Corbachos á pagarla. 

Fiscal.— ¿Qué hizo V. con la orden que recibió? 

Procesado. — La quemé porque así me lo mandaba el mismo parte. 

Fiscal. — ^¿Estaba escrita con pluma ó con lápiz? 

Procesado. — Sí, señor, con pluma, y era firmada por Pedro Cor- 
liacho. 

Fiscal. — Lo demás de la orden ¿era de la misma letra que la fírma?^ 

Procesado. — ^Sí, señor. 

Fiscal. — ^¿No estaba también firmada por Francisco Corbacho y 
JuanRuiz? 

Procesado.— No, señor, no había más que la firma de Pedro Cor- 
hacho. 

Fiscal.- ¿Quién le llevó á V. la orden? 

Procesado. — Me la entregó Roque Vázquez. Estaba yo dentro del 
molino cuando me llamó Cayetano Cruz que había salido, y me dijo: ahí 
te espera un hombre; salí, y entonces Roque Vázquez me entregó el 
parte y se marchó. 

Fiscal.— ¿A qué hora se reunieron VV. en el molino el día i de Di- 
ciembre? 

Procesado. — Al oscurecer. 

Fiscal. — ¿Estuvieron mucho rato reunidos? ^ • 

Procesado. — Muy poco. 

Fiscal.— Después que verificaron el hecho, ¿fueron á darle á V. 
«nenta? 
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Procesado.'^No, señor; es decir, faeron los que vívian en el mis- 
mo molino, Rafael Jiménez, Cayetano Cniz, Antonio Várela. 
FlscaL— ¿Qaó les dijo Y. cuando le dieron cuenta del hecho? 

• Procesado.— ¿Qué les babia de decir? nada. 

Fiscal.— ¿Dio y. parte á Pedro Corbacho de que se habia ejecutado* 
la orden? 

* Procesado. — A Pedro Corbacho no, á Francisco. 
Fiscal— -¿No se lo dijo V. también á Juan Ruii? 
Procesado. — ^No, señor. 

- Fiscal. — ¿Tenían W. obligación de obedecer las órdenes? 

Procesado— Sí, señor. 

Fiscal — ^¿No se aprobó por mayoría la muerte del Blanco? 

Procesado. — ^No, señor, nosotros recibimos el parle y no hicimos^ 
más que obedecerle por miedo á lo que podria suceder si no lo hacíamos. 

Fiscal. — ^Pero, en virtud de que les encargaban esa muerte, ¿habia 
algún artículo en los estatutos que ordenara ejecutar esos hechos? 

Procesado.— No, señor, no habia ningún artículo que lo mandase. 

Fiscal. — Lá amenaza de muerte que les hacían en la orden, ¿de 
quién creen VV. que procedía? 

Procesado.- Del parte, que lo decía bien claro. 

Fiscal. — ¿Qué objeto tenia la Sociedad? 

Procesado. — Ser secretos y socorremos unos á otros cuando uno^ 
estuviese enfermo 6 sin trabajo. 

Fiscal.-^¿Sabe Y. sí alguna parte de esa Sociedad se ñamaba Z« 
Maw> Negral 

Procesado .— ^No he oido hablar de Mano Negra hasta que ha co- 
menzado este proceso. 

Fiscal. — ^Entonces, ese reglamento q«e obra en la causa^ ¿no es de 
su Sociedad? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ^¿No tenia el reglamento de su Sociedad algún artículo re- 
lativo á que cuando un núcleo decretara la muerte de un individuo y no 
le conviniese ejecutar él mismo lá sentencia, podía encargarlo á otro? 

Procesado.— Nuestra Sociedad sólo es de socorros y nada más, no 
manda que se quite á nadie la vida. 

Fiscal. — A' pesar de esa declaración, ¿sabe Y. si el Blanco de Benao- 
caz había faltado á la asociación de alguna manera? 

Procesado. — ^No, señor, no faltó en nada. 

Fiscal.— Consta que la Sociedad á que Y. pertenecía figuraba coma 
ona sociedad de socorros para los socios nuevo?; pero ios más iniciados 
sabían que su objeto era combatir á los propietario». 

Procesado.— A nosotros no llegó eso. 
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Fiscal.— ¿No disponía el reglamento de la Sociedad que á los Irai- 
^ores se les castigase de una manera sigilosa? 

Procesado. — ^Lo que decía era que al que no cumpliere su deber, se 
le expulsara. « 

Fiscal. — ^Pues si no disponía eso, ¿cómo es que YY. obedecieron la 
orden de matar al Blanco? 

Procesado. — ^Porque no había más remedio que obedecerla. 

Fiscal. — ^Pero si la orden era sólo de Francisco Corbacho, ¿por qué 
la obedecieron? 

Procesado.— Porque no había más remedio. 

Fiscal. — Pues no siendo la orden de la sociedad ningún temor podía 
usted tener. 

Procesado. — ^Pues sí, señor, le tenia. 

Fiscal. — ^¿De qué procedía la deuda que los Corbachos tenían con el 
Blanco de Benaocaz? 

Procesado. — ^De que había trabajado en casa de los Corbachos, y le 
quedaron á deber esa cantidad. 

Fiscal — ^¿Estuvo mucho tiempo el Blanco de Benaocaz en casa de 
ios Corbachos? 

Procesado. — ^Lo menos un año. 

Fiscal. — ¿Y no sabia Y. que el documento que le debían quitar era 
el recibo de esa deuda? 

Procesado.— No, señor; no lo supe hasta que lo leí antes de que- 
imarlo. * 

Fiscal. — ^¿Y por qué lo quemó? 

Procesado. — ^Porque lo decía la orden. 

Fiscal.— ¿Y no vio Y. que al quemarlo favorecía á Corbacho, pues 
se inutilizaba la prueba de em deuda? 

Procesado.— Sí, señor que la veía, pero lo mandaba y no tenia más 
remedio que obedecer. 

Fiscal. — ^La taberna de Francisco García, ¿está muy lejos de la Par- 
riUa? 

Procesado. — Así como kilómetro y medio. 

Fiscal. — ^¿Quiénes llevaban armas de los que fueron á dar muerte al 
Blanco? 

Procesado.— No puedo decirlo. 

Fiscal.— £stá en completo desacuerdo entre lo que manifiesta ahora 
el procesado, y lo que tenia declarado; ruego, pues, al señor Presidente 
•dé orden para que se lean sus declaraciones. 

' Presidente. — ^El señor Secretario se servirá dar lectura de las decía- 
raciones que constan á los folios SSI6, 238 y 624. 

Dada lectura de dichas declaraciones por el señor Secretario, dijo: ' 
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Fiscal. — ^¿Qné dice Y. de las contradicciones qae resoltan entre lo 
•^e se acaba de leer y lo que ahora declajra? 

Procesado. — ^Ya be manifestado que antes declaré á capricbo de 
Corbacho, y que ahora es cuando digo ia verdad. 

Fiscal. — A pesar de eso, yo insisto en que si YY. no hubieran apro- 
b^o por mayoría la orden que recibieron, la muerte del Blanco de Be- 
naocaz no se hubiera llevado á efecto. 

Procesado.— Es que á nosotros no nos tocaba aprobarlo, sino obe- 
decer á lo que se nos mandaba. 

Abogado (Sr. Pastor). — Como lo qne voy á decir tiene por objeto 
averiguar si los tres procesados á quienes había amenazado Bartolo 
Gago, según la declaración por ellos prestada, se ratifican en sus de- 
claraciones para no perder tiempo en hacer leer las declaraciones de qne 
resulla esa contradicción, si al Sr. Presidente le parece bien puede rea- 
lizarse un acto á que la ley no se opone, y es que Juan Cabezas, Caye- 
tano Cruz y Agustin Martinez tengan un careo con Bartolo Gago, esto si 
á la Sala le parece bien. 

Presidente. — ^La Sala no tiene inconveniente en acceder á los de- 
seos del señor Letrado. Los acusados Cayetano Cruz, Juan Cabezas y 
Agustin Martinez que se pongan de pié. 

Abogado. — Cayetano Cruz, Juan Cabezas y Agustin Martinez, ¿es 
-cierto ó no que Bartolo Gago los baya amenazado á Y Y. para que ejecu- 
taran acto alguno relativo á la muerte del Blanco de Benaocaz? 
Los tres interpelados contestan: íJo. 

Abogado. — Entonces, al referiros á las amenazas de Bartolo, .es sin 
duda, que os equivocasteis tomando por suyas las que contenia la orden 
que.se recibió firmada por Corbacho? * 

. Los tres interpelados contestan: Sí. . 

Presidente. — Pueden sentarse los tres procesados. 
Abogado (Sr. Luqué). — ¿Yió el procesado á Juan Ruiz en la reu- 
nión que tuvieron la noche del suceso en la Parrilla ó en la verificada 
dias antes en el rancho de Barea? 
Procesado. — ^No, señor, no le vi. 

Abogado. — ¿Sabia Y. qué clase de documento era el que decia la ór-^ 
den que habian de quitar al Blanco? 

Procesado — Ninguno sabíamos nada. 

Abogado. — ^¿Quién fué el que le propagó para entrar en la Interna- 
cional? 

Procesado. — ^Fué mi [írimo hermano. 

Abogado. — ¿Por qué celebraban YY. sus reuniones por la noche? 
Procesado. — Porque de dia no podíamos abandonar nuestro tra- 
liajo. 

IV 24 
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Abogado. — ^¿Usaba V. armas en su profesión? 

Procesado —Sí, señor, y también para cazar, porque como los jor- 
nales eran cortos salia uno á tirar un conejo y valia dos reales, eso más 
tenia, ¡y á qué estamos! 

Abogado. — ^¿te dijo á Y. el Blanco si se marchaba al cortijo? 

Procesado — Sí, señor, aquella misma tarde. 

Abogado. — ^¿Hay muchas chozas ó caseríos en las inmediaciones del 
sitio donde tuvo lugar el suceso? 

Procesado. — ^Sí, señor, lodo aquello está muy poblado. 

Abogado. — ^En la Sociedad á que Y. pertenecía, ¿le han encomen- 
dado ú ordenado alguna vez la ejecución de hechos como el de la muerta 
de su primo? 

Procesado. — ^No, señor nunca. 

Abogado. — ^¿A nombre de quién venia dirigida la orden? 

Procesado. — A los compañeros de la Parrilla. 

Abogado (Sr. Raíz Heredero). — ^¿A qué hora llegó el parte á 
que nos venimos refiriendo? 

Procesado. — Al medio día. 

Abogado. — ^¿Por qué reconocia Y. como jefe á Pedro Corbacho? 

Procesado. — ^Porque era comisión. 

Abogado. — ¿El sólo formababa esa comisión? 

Procesado — No lo sé. 

Abogado. — Y esa comisión, ¿era superior á los decuriales? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ¿Recuerda Y, qué dia se celebró la reunión en el rancho 
de Barea? 

Procesado. — ^Norecuerido bien, creo que fué en los últimos diasde 
Noviembre. 

Abogado. — ^¿A qué hora? 

Procesado. — A las ocho, minuto arriba ó abajo. 

Abogado. — ^¿Habia venido Corbacho expresamento á esa reanio& 
desde el Alcornocalejo? 

Procesado. — ^No lo sé. 

Abogado. — ¿Quién convocó esa reunión? 

Procesado. — Roque Yazquez. 

Abogado. — ^¿Cómo, si no estaba allí? 

Procesado. — Lo que hizo fué avisar. 

Abogado (Sr. Barroso). — ^¿Se ratifica Y. en su declaración res* 
pecto á José Fernandez? 

Procesado —Sí, señor. 

Abogado. — ^¿Na ha oído Y. decir que del susto que tomó le dio un»t 
descomposición de vientre? 
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Procesado. — Si, señor, lo he oído. 

Presidente. — Diga V.; ¿quién le nombró decnrial? 

Procesado — ^Eso fué por elección. 

Presidente.— ¿Por qué usaban VV. número eii vez de nombre? . 

Procesado. — Eso yo no 1 > sé 

Presidente.— La orden decía que de no ejecutar lo que en ella se 
mandaba pagarían YY. con la vida y Y. obedeció, ¿tanto miedo le tenia 
V. á pedro Corbacho? 

Procesado. — A Corbacho sólo no, señor, p^ro yo sabia que eran 
machos los socios y bien podían mandarles que hiciesen conmigo loque 
con mi primo si yo no obedecía la orden. 

Presidente.— Pero bien pado V. dar conocimiento del hecho á las 
Autoridades. 

Procesado. — No sirve eso. 

Presidente —Según lo que V. dice, el Perico Corbacho tenia el de- 
recho de vida sobre todos los socios. 

Procesado. — ^No, señor, que no lo tenia, pero según nosotros le 
obedecimos por miedo, bien podían otros obedecerle lo mismo y ma- 
tamos. 

Presidente. — Y. dice que hasta ahora no ha dicho verdad en nada; 
¿qué motivos le han obligado á mentir diciendo que el documento lo ha- 
¿ia firmado Francisco, y ahora decir que fué Pedro Corbacho? 

Procesado — Eso ellos que lo digan, yo no sé nada. 

Presidente. — ¿Y. no^) uede decirlo? 

Procesado. — Sí, señor, era el motivo de que yo declaraba siempre 
á su capricho. El Perico me dijo que su hermano era socialista y que no 
valia tanto como él para el trabajo^ porque estaba enfermo, lo cual que 
por eso fué decir yo que fué Francisco, porque Perico me dijo que así lo 
declarase. 

Fiscal. — Sr. Presidente, para hacer una pequeña aclaración. 
Cuando formaron VY. el propósito de no decir que era Pedro Corba- 
cho el firmante de la orden y el jefe, ¿intervino en este acuerdo Pedro 
Corbacho? 

Procesado. — Sí, señor. ♦ 

Presidente.— Se suspende la sesión hasta mañana á las doce de la 
misma. 

El Secretario leyó el acta que no consignarnos, pues como no se sus- 
citó incidente alguno, nada de particular contiene. 
Eran las seis y media de la tarde. 



Digitized by 



Google 



464 — 



Tercera sesión: dia 7 de Junio de 4883. 

Presidente. — Continúa el acto: se va á proceder al examen del pro- 
cesado 

ROQUE VÁZQUEZ GARCÍA. 

Este procesado es natural de Cortes, vecino de Jerez, hijo de Roque j 
de María, de 39 años de edad, casado, con tres hijos, es el vaquero del 
cortijo de la Parrilla^ sabe leer y no tiene antecedentes penales. 

Fiscal. — ^Diga V. lo que sepa referente j. la muerte del Blanco de Be- 
naocaz. 

Procesado. — A mí ya me han tomado declaración y no tengo que 
añadir nada á lo que ya he manifestado . 

Fiscal. — ^¿No sabe V. quién realizó el hecho? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ¿No pertenecía V. á ninguna Asociación de trabajadores? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ¿V. no formaba una especie de consejo con Francisco y Pe- 
dro Corbacho y Juan Ruiz? 

Procesado. — ^Yo estaba en casa de Corbacho para guardar él gana- 
do; no tenia tiempo más que para ir á mi casa para ver á mis hijos, por 
consiguiente no puedo decir nada, ni yo he tenido junta con nadie. 

Fiscal. — ^¿Ni aun por referencia sabe V. lo que es La Mano Negra? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — Ni ha visto V. los reglamentos que leyó el Secretario en 
que hablaba de la organización de la Sociedad. 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal — ¿Estaba V. en casa de los Corbachos como criado? 

Procesado. --Sí, señor, como vaquero. 

Fiscal — ¿Conocía V. al Blanfco de Benaocaz? 

Procesado. — Sí, señgr, como un sirviente que era de la casa.' 

Fiscal.— ¿Era V. amigo suyo, ó conocido nada más? 

Procesado. — Yo los tratos que he tenido con él, han sido que una 
vez me prestó 25 duros para sembrar siete fanegas de tierra que tengo en 
un campo de los Corbachos; 

Fiscal. — ^Ese campo, ¿no había sido antes del Blanco? 

Procesado. — ^No lo sé; ellos me avisaron que teman un pedazo de 
ierra para sembrar, y yo se lo tomé. 

Piscal.— ¿No se entendió V. para nada con el Blanco? 
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Procesado.— Como amigo me prestó los 25 duros para comprar el 
trigo. 

Fiscal. — ¿Y á Juan Raíz le conocia V.? 

Procesado. — Sí, señor; de verie allí en la casa. 

Fiscal. — ¿Qué clase de relaciones tenia V. con él? 

Procesado. — Ninguna, nada más que lo conocia de verlo unas ve- 
ces porque iba él á casa y otras veces cuando yo iba al rancho. 

Fiscal. — ^¿En qué se ocupaba Juan Ruiz? 

Procesado —£n dar lecciones á los muchachos de los vecinos. 

Fiscal. — ¿Estaba su casa cerca de la de los Corbachos? 

Procesado.— Regular. ^ 

Fiscal.— ¿Usted no se reunió alguna vez en la choza de Juan Ruiz 
con él y con los Corbachos? 

Procesado. — No, señor. 

Fiscal. — ¿Por Noviembre, no tuvieron W. una reunión en esa 
choza? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — Usted sabe si el Blanco tuvo alguna cuestión con los Cor- 
bachos? 

Procesado.— No se nada. 

Hscal.- ¿No sabe V. si tenian alguna cuenta pendiente? 

Procesado. — No, señor. , 

ílscal. — ¿Hizo el Blanco algún trabajo en casa de los Corbachos? 

Procesado. — ^Allí estuvo trabajando; sí, señor. 

Fiscal. — ^Y á V. como amigo, puesto que le prestó los Í5 duros, ¿no 
le contó si tenia una cuenta de 5S duros con Pedro Corbacho? 

Procesado. — ^No me contó nada. 

Fiscal.— A pesar de lo que V. ha dicho ¿el f 5 de Noviembre, V. se 
reunió en la choza de Juan Ruiz con los Corbachos? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal.— ¿Usted fué el que llevó un papel para Bartolo Gago á la 
Parrilla? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ^¿Qué distancia hay desde la casa de los Corbachos á la Par- 
riUa? 

Procesado. — ^Legua y media larga. 

Fiscal. — Usted no ha estado nunca en el rancho de Barea? 

Procesado. — ^No se donde está. 

Fiscal. — ^¿Quién vivia á ültimos del año pasado en el rancho de 
Barea? 

Procesado. — ^No puedo decirle á Y. 

Fiscal. — ¿No ha estado V. en una reunión en el rancho de Barea con 
Pedro Corbacho, Bartolo Gago y otros varios? 



Digiti 



izedby Google 



* — 166 — 

Procesado. — ^No he estado en reunión ninguna. 
Fiscal. — ^¿Es cierto á pesar de éso, que en la reunión que tuyieron 
YV. en casa de Juan Ruiz deliberaron acerca de la conducta del Blan<á> 
y se convino en que le debían dar muerte? 

Procesado. — Si yo lo supiera lo diria, pero es una cosa que no se, y 
por eso ya digo que me ratifico en lo que tengo declarado. 

Fiscal.— Pues hay quien dice que el dia 4 de Diciembre estuvo V. al 
mediodía en la P¿.rrilla á llevar la orden. 

Procesado.— Yo probaré donde me encongaba á esa hora. 
Fiscal —¿Es enemigo de Y. Bartolo Gago? 
Procesado. — Yo no le he hecho nada, no creo que lo pueda ser. 
Fiscal. — Pues ayer dijo Bartolo Gago que Y. le llevó la orden. 
Procesado. — ^Ya he oido decir eso tres veces delante de mí, y yo diré 
otras tantas que no: que me ponga pruebas el que diga que sí y entonces 
veremos. 

Fiscal —(Dirigiéndose á Bartolo Gago.) Ya oye Y. lo que dice Ro- 
que Yazquez. 

B. Gago.— Pues yo afirmo que es verdad, no tengo duda que fué Ro- 
que Yazquez quien me llevó la orden. 

Abogado (Sr. Pastor).— ¿Sabe Y. si Pedro Corbacho pertenece á 
alguna Sociedad? 

Procesado. — ^No se^una palabra. 
Abogado. — ^¿Y Francisco? 
Procesado — ^Tampoco lo sé: 

Abogado.-^eñor Presidente: al folio 214 declara Bartolo Gago que 
Roque Yazquez era propagador de la Sociedad; deseo por lo tanto que se 
lea esa declaración ó se celebre un careo entre Roque Yazquez y Bartolo 
Gago. 

Presidente. — Puede tener lugar el careo, que es lo más breve. Pón- 
gase de pié Bartolo Gago. 

Abogado,— Gago, ¿es cierto lo que Y. declaró respecto á Roque 
Yazquez. 

B. Gago.— Sí, señor; y si no ahí está José León que á él mismo le 
propagó. 

Abogado. — ¿Es eso cierto, José León? 
J. León. — Sí, señor; es la verdad. 
Abogado.— ¿Qué dice Y. á eso, Roque Vázquez? 
Procesado. — Que es mentira. 

Abogada. — Manuel Gago también ha declarado lo mismo. 
Presidente.— Manuel Gago, ¿es cierto que era propagador RoqiUfl 
Yazquez? 

M. Gago.—Sí^ señor; es cierto. 

Presidente.— ¿Qué dice Y? Roque Yazquez todavía lo nieg»: 
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Procesado.-— Sí, señor; lo niego porque todo es ana calvimnia. 

Abogado (Sr. Dastis).— ¿Ha leído Y. alguna vez La Eeviiía So^ 
'^ciatt 

Procesado.—- Si, señor. 

Abogado. —¿Dónde? 

Procesado. — £n el campo. 

Abogado. — ¿La recibia Y. directamente? 

Procesado. — ^No, señor; me la prestaban. 

Abogado.— ¿Quién? 

Procesado — No me acuerdo, porque eran muchos, y el que me la 
daba no me volvia á dar otra. 

Abogado . — ^¿Por qué? ¿acaso es porque se las guardaba Y. para co- 
ledonarla? 

Procesado. — ^No, señor; no era por eso. 

Abogado. — Usted que tenia instrucción la podia leer á otros compa- 
. ñeros que no la tuvieran; ¿no se reunia Y. con Qinguno para hacer sus lec- 
turas? 

Procesado. — ^No, señor. 

Abogado.— -¿Sabe Y. si el dia SI5 de Noviembre y los primeros dia& 
^e Diciembre, Pedro ó Francisco Corbacho se movieron de su casa? 

Procesado. — En ese tiempo le vi faltar al Pedro una vez, pero no 
sé dónde iría. 

Abogado.^¿No recuerda Y. qué dia fué? 

Procesado. — ^No recuerdo. 

Abogado. — ^Mientras ha estado Y. preso, ¿ha notado que Bartolo 
^Gago ejerza superioridad entre sus compañeros y que éstos sigan sus con- 
sejos? 

Procesado. — ^Yo he notado que todos están de acuerdo con el. 

Abogado (Sr. Barroso). — ^¿Y. conocía antes de la formación de 
«sta causa á José Fernandez Barrios? 

Procesado. — Sí, señor, alguna vez lo he visto. 

Abogado.-^¿Pertenecia á la Sociedad de trabajadores? 

Procesado. — ^No, Señor, es decir, á mi no me consta. 

Abogado. — ^¿Ha oido Y. á sus compañeros en la cárcel |ue Josíé Fer^ 
nandez Barrios no habia tomado parte en la muerte del Blanco, y que 
cuando se encontró á los demás en el camino, al dirigirse á cometer el 
hecho se resistió á ir con ellos? 

Procesado. — Lo que decían es que el pastor se i^esistió porque le 
dieron unos dolores, y se quedó medio muerto en el camino con las bra- 
^gas en la mano. 

Fiscal. — ¿Por qué lei^ Y. la Revista Social? 

Procesado.— La leia como hubiera podido leer otra cosa. 
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Fiscal. — ¿No es ese nn periódico á que estaban suscritos todos lo8> 
asociados? 

Procesado. — ^No sé si estarian, pero por allí abundaba mucho. 

Fiscal.— ¿La leia Y. porque tenia añcion á las doctrinas socialistas?' 

Procesado. — Yo no sé nada de doctrina, la leia por leer. 

Fiscal. — ^¿Estaba suscrito áia Revista Social Francisco Corbacho? 

Procesado. — No lo sé. 

Fiscal. — ^¿No veia Y. ese periódico en casa de los Corbachos? 

Procesado — No me fijé, porque yo no iba más qué á comer, y de- 
seguida me marchaba con el ganado. 

Fiscstl. — ¿De modo que el periódico lo tomaba V. del primero que se^- 
le daba?. 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal. — ¿Hay muchos suscritores en el contomo? 

Procesado. — ^No sé los que habrá. 

Fiscal. — ^¿No vio Y. algún documento con un timbre que decift 
«Asociación de San José del Yalle» ó cosa parecida? 

Procesado.— No, señor. 

Fiscal —¿Ha oído Y. decir que Bartolo Gago era .Decujrial? 

Procesado.— No he oido nada.* 

Fiscal.— ¿Por qué se marchó el Blanco de casa de los Corbachos? 

Procesado. — ^No le [jpedo decir á Y. 

Fiscal. — ¿Cuándo se marchó?^ 

Procesado.— No sé; yo le vi los últimos días de Noviembre, y ae 
dijo que se iba á Benaocaz. 

Abogado (Sr. Dastis).— En la cárcel, ¿estaban Y Y. todos juntosf 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ¿Ha oido Y. alguna vez que se pusiesen de acuerdo los 
demás procesados para prestar declaración en determinado «entido? 

Procesado. — Yo no me he fijado. 

Abogado.— ¿Sabe Y. si el Blanco cultivaba tierras por su cuenta en 
los últimos tiempos que estuvo con los Corbachos? 

Procesado. — Me parece que sí, pero no estoy seguro. 

Abogado. — ^Las tierras que Y. cultivaba, ¿de quién las recibió? 

Procesado. — ^De Pedro Corbacho. 

Abogado.— ¿Conoce Y. los meses del año por sus nombres, ó por el 
de las festividades que hay en cada uno de ellos? 

Procesado. — ^Por las dos cosas. 

Abogado (Sr. Lu'qué).— Puesto que Y. ha trabajado en casa do- 
los Corbachos, debe saber algo de una sobrina suya que tuvo alga que^ 
ver con Bartolomé el Blanco. 

Procesado. — ^No sé nada. 
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Abogado. — ¿No era esto una cosa pública por aquellos contoraosf 

Procesado. — ^Por allí se decia algo de una muchacha que estaba ca- 
sada y vivia allí próximo, pero yo no puse atención. 

Abogado. — £1 mando ó la mujer, ¿eran parientes de los Gorbachost 

Procesado. — ^No, señor. 

Abogado.— £1 marido, ¿era trabajador? 

Procesado. — Si, señor. 

Abogado.— ¿Para quién trabajaba? 

Procesado. — ^En ese tiempo estaba con uno que le dicen no me 

acuerdo ahora como le dicen. 

Abogado.— Y á qué distancia estará el rancho donde vivia ese ma- 
trimonio del de los Corbachos? 

Procesado. — A medio cuarto de legua. 

Abogado. — ¿Y no tenían amistad con ellos? 

Procesado. — Si, señor; se trataban confio vecinos. 

Abogado. — ¿Y se dijo por allí que el Blanco habia atropellado á esa 
mujer? 

Procesado.— Sí, señor» 

Abogado.— Y cuando se supo ¿se habló algo de indignación contra 
el Blanco? 

Procesado. — ^Noiie sentido nada. 

Abogado (Sr. Bu!z Heredero). — ^¿Recperda el procesado dónde 
estuvo el dia 4 de Diciembre? 

Procesado. — ^Yo, en el rancho. • 

Abogado. — ¿Todo el dia? 

Procesado. — Sí, señor; con el ganado. 

Fiscal. — ^¿Qué rancho es ese, el de los Corbachos? 

Procesado. — Sí, señor. 

Juan Ii%iz y RuiZy es una de las figuras que más se destacan en este 
proceso. 

Juan Ruiz, el maestro de escuela de la Parrilla, antiguo empleado de 
consumos en Arcos, es natural de Écija, vecino de Arcos de la Frontera, 
hijo de Juan y de Mana, de 34 á 36 años de edad, casado, con tres hijos, 
campesino y maettro sin titulOy con instrucción, y procesado en la actua- 
lidad en la causa que se instruye en el Juzgado especial por sociedades. 
s ecretas y reuniones clandestinas. 

£ste procesado presta la siguiente declaración. 

Piscal.-^Diga Y. lo que sepa respecto á la muerte del Blanco de Be- 
jiaocaz, y de las causas que motivaron su muerte. 

Procesado. — De los motivos que para ello hubo, no puedo contes- 
IV tt 
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tar á S. S.; únicamente lo qne yo sé sobre eso, eá'lo que he oido aquí, 
Cuando yo me enteré de la muerte del Blanco fué á los tres días, qu e es- 
taba yo en una hacienda en el término de Arcos y lo oí contar á la gente. 

Fiscal. — ^¿Qué oyó V; decir? 

Procesado. — Que habian matado á un tal Bartolomé Gago, que la 
<juardia civil lo encontró enterrado en el campo, y que sus primos eran 
los que lo habian hecho. 

Fiscal. — ^¿y por qué decían eso? 

Procesado. — No lo sé. 

Fiscal. — ^y. ha declarado una cosa completamente distinta en el so- 
4nario. 

Procesado. — Sí, señor; pero entonces, si no declaro aquello, me 
hubieran dejado inútil, porque me hicieron fuerza; así es que estaba yo 
alterado; ahora que estoy más sereno, puedo decir toda la verdad. 

Fiscal. — Pero como V.*ha declarado varias veces no siempre estarla 
^n las mismas condiciones. 

procesado. — Harto mal que estaba yo siempre. Corbacho habia de- 
clarado contra mí, y dijo que habia tenido una reunión en mi casa, cuya 
leunion no es cierta. ^^ 

Fiscal.^-Eutoaces es que temia V. mucho á Corbacho, toda vez qae 
-declaró en conformidad con él. 

Procesado. — A Gabacho yo no le temo. 

Fiscal. — ^Pues entonces, ¿por qué declaró V. de la manera que lo hiío? 

Procesado — Ya tie dicho que á fuerza de golpes me hacism dedarar. 

Fiscal. — ¿V. no era socialista? 

Procesado. — Sí, señor; pero no habia pagado ninguna mensualidad. 

Fiscal.— ¿Cuándo ingreso V? 

Procesado. — Hacia muy poco tiempo^ Yo estaba conforme cdn las 
ideas tjue no fueran en contra de la moral pública; por eso no he ingre- 
sado, y nadie podrá decir que he dado un solo céntimo. , 

Fiscal. — ^¿V. á que se dedicaba? 

Procesado. — ^Pues cuando me quedé chante en los Consumos fui 
'Colocado con los Corbachos, y luego me puse por ahí á dar lecciones de 
lectura y escritura. 

Fiscal.— ¿Tenia V. muchos discípulos? 

Procesado— Según, pero por lo regular tenia 45 ó 210. 

Fiscal. — ¿Qué le pagaban á Y. sus padres? 

Procesado. — Según la distancia á que vivían de mi casa; unos siete^ 
otros ocho y otros diez reales. 

Fiscal. — ¿Con eso vivia V.? * 

Procesado. — Sí, señor, y con los bichos que criaba mi miiijer. 

Fiscal. — Y. dijo que tenia en la sociedad el número 34. 
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Procesado.— Entonces lo dye, porqoe no tenia más remedio qoe 
<]ecirlo; porqae creí que iba á venir sobre mí más, mucho más, de lo que 
ha venido. ^ 

Fiscal. — ¿Qué sociedad era esa á que V. pertenecia? 

Procesado.— No sé cómo se llamaba. 

Fiscal,— ¿Qué fines tenia esa sociedad? 

Procesado. — ^Yo creo que nada más que favorecer á las clases traba- 
jadoras; si yo huuiera sabido que tenia otro objeto, no hubiese entrado 
en ella. 

Fiscal.— ¿De modo que Y., por su parte, no pensaba hacer robos ni 
asesinatos? 

Procesado.— Mi conciencia nunca ha aprobado esas cosas. 

Fiscal. — ^En la sociedad, ¿se entendian YV. por sus nombres ó por 
números? 

Procesado. — Yo no he llegado á tener número, pero eso he oído 
4ecir. 

Fiscal. — ¿Eran YY. iguales en esa sociedad, ó tenían jefes á los que 
bebían obediencia? 

Procesado. — Si había jefes, yo no los conozco . 

Fiscal — ^¿Pertenecían á esa Sociedad Francisco y Pedro Corbacho? 

Procesado — ^Tenia noticias, pero no puedo asegurarlo. 

Fiscal — ^¿Qué cargo tenían los Corbachos? 

Procesado. — ^Tampoco lo sé. 

Fiscal. — ^¿Pertenecía Roque Yazquez á la Sociedad? 

Procesado. — ^Yo le conocía, pero no como socio. 

Fiscal. — Y á Roque Yazquez, particularmente, ¿de qué le conocía 
«sted? - 

Procesado. — ^De verle en casa de los Corbachos. 

Fiscal.— ¿No ha oído Y. decir que en esa Sociedad se castigaba á los 
traidores? 

Procesado. — ^Yo no he visto más que los acuerdos del Congreso de 
Barcelona y La Revista Social^ pero no sé nada de castigar traidoreis. 

Fiscal —¿Sabe Y. si el Blanco de Benaocaz pertenecia á la Aso- 
ciación? 

Procesado. — Sí, señor. 

Fiscal — ^¿Qué cargo tenia? 

Procesado. — ^£1 me dijo que era socio, pero no sé el cargo que tenia. 

Fiscal.— r¿No oyó Y. hablar de una falta que cometió? 
' Procesado — ^No, señor. 

piscal. — ^¿Sabe Y. si tenia alguna cuenta con los Corbachos? 

Procesado.— Un día me dijo que le debían unos cuartos, pero n» 
me dijo más, ni de qué se los debía ni de cuánto era. 
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Fiscal. — ^¿Es cierto que Y. escribió una orden que iba firmada por 
Pedro Corbacho, su hermano Francisco y Y., ¿ consecuencia de una reu- 
nión que tuvieron YY. en su casa? 

, Procesado. — ^Yo he declarado eso, pero fué obligado; y además^ 
c orno no sabia quién era el que escribió la orden, dije: «Pues prefiero que 
me culpen á mí, mejor que á olro inocente . » 

Fiscal.— Además de lo que Y. declaró hay varios que aseguraroi^ 
que Y. escribió la orden. 

Procesado — Pues no señor, que se puede ver mi letra, que la pue- 
de cualquiera falsificar, y por eso dicen que fui yo. 

Fiscal. — ¿Cuando le pusieron á Y. preso? 

Procesado. — ^Estando yo el dia t5 de Febrero en la viña de mi sue- 
gro, me mandó un cuñado mió una razón, diciendo que el Juez habla re- 
cibido un exhorto para que me presentara á recibir declaración. Me pre- 
senté en su casa y estando allí llegó el cabo Agapito y el jefe de policía. 
El dia 27 salí para Jerez con SI presos; aquí me manifestaron varias cosas 
que los Corbachos hablan dicho de mí, cosas que yo tuve que negar por- 
que eran mentira. Aquella noche me sacaron del cuarto y fui al campo y 
en fin, sólo para mí que lo pasé, lo que me atormentaron^ y cuando al ser 
de dja me trajeron á Jerez habia declarado cualquier cosa, todo mentira,^ 
pero por los golpes que recibí me hicieron dar aquella declaración. 

Fiscal. — Pero Y. tambiem declaró ante el Juez de primera instancia 
y allí nadie le obligarla. 

Procesado.— Si señor, que declaré ante el Juez, pero ya estaba es- 
carmentado y hasta ahora que me veo delante del Tribunal no he dicho . 
Ja verdad. 

Nó porque he dicho estas palabras crea la Guardia civil que yo la ten- 
go odio, nada de eso; hizo muy bien, cumplió su deber y yo hubiera he- 
cho lo mismo. No hizo entonces más que cumplir con su deber. 

Fiscal.— ¿Y. no ha oido decir que en la Sociedad á que Y. pertene- 
cia, cuando un grupo acuerde la muerte de un individuo, si no le con- 
viene ejecutarlo él mismo, lo puede encargar á otro cualquiera de la lo- 
calidad? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal.— ¿Sabe Y. si Roque Yazquez distribuía reglamentos de esa 
Sociedad para hacer propaganda? 

Procesado.— No se una palabra; como no tuve parte eu la sesión 
ni en la Comisión, no estoy enterado. 

Fiscal.— ¿Sabe Y. si la deuda que los Corbachos tenian con el Blan- 
co estaba consignada en algún documtoto? 

Procesado.— Cuando el Blanco me habló de la deuda, ni me dijo lo 
4ue importaba ni que tuviese ningún documento. 



Digiti 



izedby Google 



— 473 — 

A petición de) Sr. Fiscal se lee la declaración que obra al folio 58 f 
vuelto, y examinada la firma de dicha declaración por el procesado, re- 
<;onbció ser la stuya. 

Se da también lectora de dos careos, folios 634 y 627. Reconocida por 
«1 procesado la firma de ambos careos dijo el señor 

Fiscal.— Ya ve V. Juan Ruiz, cuan grande es la diferencia que exis- 
le entre lo que acaba de leerse y la declaración que está Y. prestando. 

Procesado. — Es cierto; pero ya he dicho que tenia miedo de que si 
declaraba la verdad, como ahora lo hago, volviesen otra vez á tratarme 
como antes. 

Abogado (Sr. Laque).— -Ruego al Sr. Presidente se de lectora á la 
declaración que existe al folio 894. 

Se lee dicha declaración. 

Abogado.— ¿Leia Y. la Revista SociaVf 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ¿Estaba Y. suscrito ó se la prestaban? 

Procesado. — ^Algunas veces me la dio el difunto Bartolomé Gago. 

Abogado.— ¿Estaban suscritos los Corbachos á la Revista? 

Procesado — No lo sé. 

Abgoado. — Cuando iba Y. á dar lección á los niños ¿no la veia us- 
ted nunca? 

Procesado.-^No, señor. 

Abogado ^Sr. Barroso]. — ¿Ssübe Y. si estaba afiliado á la Sociedad 
el pastor José Fernandez Barrios? 

Procesada. — Al pastor lo he conocido aquí en la cárcel, asi es que 
no puedo decirle. 

Abogado. — ¿Oyó Y. por ahí antes de que le pusieran preso, que el 
pastor José Fernandez Barrios no estuvo en la reunión de la Parrilla, que 
tíasualmenle encontró á los demás cuando se dirigían á cometer el hecho 
y que cuando le dijeron de qué se trataba se negó á seguir tirándose al 
«uelo? 

Procesado. — Sí señor, eso decia la gente del campo. 

Presidente. — ^La choza en que vivia el procesado, ¿estaba en terre- 
nos propíos? 

Precesado. — ^No, señor, pertenecía á los Corbachos. 

Presidente. — ¿Entraba Y. en la casa de los Corbachos? • 

Procesado. — Si, señor. 

Presidente. — ^¿Sabe Y. si los Corbachos ejercían influencia entre 
«US vecinos? 

Procesado. — ^No se nada. 

Presidente. — Puede Y. sentarse. Que comparezca Pedro Cor- 
l»acho. 
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Peiro Corbacho Zapos, es nataral de Alcalá de los Gazules, vecina- 
* de Jerez, hijo de Pedro y de Ana, de 34 años de edad, labrador, casado,, 
con tres hijos, sabe leer y escribir y carece de anteieedentes penales. 

Es digna de hacerse constar la gran serenidad con que declara este 
procesado y lo impasible que permanece en la grada, escuchando lo» 
gravísimos cargos que sus compañeros le dirigen. 

Es indudablemente este procesado el de más talento de todos los qu^ 
figuran en esta causa. 

Hé aquí su declaración. 

Fiscal.— Refiera V. todo cuanto sepa respecto á la muerte del Blan- 
co de Benaocaz. 

Procesado. — Yo ño puedo explicar más que lo que tengo explica- 
do en las declaraciones anteriores; he dicho la verdad siempre, y ahora 
juro ante Dios y ante el Tribunal que no he pertenecido ni pertenezco á 
ninguna asociación. 

Fiscal. — ^V. ha oido todos los cargos que los demás procesados le 
han dirigido; explíquelos V. uno por uno. 

Procesado.— Puede V. preguntarme, porque ya no me acuerdo de 
todos. 

Fiscal. — ^¿Niega V. haber tenido participación en .la muerte del 
Blanco? 

Procesado. — Sí, señ«r, porque yo no he tenido nada que ver en esat 
muerte. 

Fiscal. — ¿Qué relaciones tenia V. con el difunto? 

Procesado. — Gomo un sirviente, nada más, llevaba diez meses de 
aperador en mi casa. 

Fiscal. — ^¿Qué clase de conducta observaba? 

Procesado ^— Buena. 

Fiscal. — ^¿No cometid ningún desmán en el tiempo que les sirvió- 
á uatedes? 

Procesado. — Jo no vi ninguno. 

Fiscal. — ¿Le pagaban YV. corriente? 

Procesado. — Si, señor, pero por su voluntad lo que no necesitaba 
lo iba dejando en la casa para no gastarlo. 

I|;iscal. — ¿Tenia mucho ahorrado? 
Procesado.— Unos treinta duros. 

Fiscal.— V. ha oido decir que eran cincuenta. 

Procesado.— Yo á eso digo que manifiesten cómo es posible que un 
trabajador en ese tiempo pueda ahorrar esa cantidad. 
Fiscal. — ¿Todos los meses dejaha algo en el fondo? 
Procesad.— Sí, señor, más ó menos siempre dejaba. Cuando llegaba 
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«1 ultimo dia de mes ajustábamos cuentas, le daba lo que me pedia^ lo 
demás se guardaba en un sitio aparte. Así se hizo los meses que estuvo 
en casa por su voluntad, porque decía; «si rae lo llevo todo, todo lo gasto. 

Fiscal.— ¿Reclamó alguna vez esa cantidad? 

Procesado.— No, señor, al revés, yo he querido dársela muchas 
veces, pero él no la quiso tomar/ 

Fiscal,— Para la seguridad de esa deuda, ¿no le dio V. ningún do- 
cumento? 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ^¿Sabe V. si se lo dio su hermano ó su padre? 

Procesado. — Mi hermano no inlervenia para nada en las cuentas, 
y mi padre menos, porque no entendía. 

Fiscal —¿Le cedieron VV. al Blanco algún terreno para que lo cul- 
tivara? 

Procesado.— Sí, /señor, teníamos un pedazo de tierra que nosotros 
no podíamos cultivar, él me pidió una parte y yo se la di á renta en las 
miomas condiciones que á cualquiera otro. 

Fiscal. — ¿Qni hizo el Blanco en aquel terreno? 

Procesado. — Lo estuvo arando durante 46 ó 47 días, porque el 
tiempo vino malo y no pudo trabajar diariamente. Luego después lo dej6^ 
así^ y un dia Roque Vázquez me dijo que lo iba á sembrar, y como Ro* 
que Vázquez no tenia dinero, yo comprendí que sin duda se lo prestaría 
el Blanco, y que por su cuenta le cedió el terreno. 

Fiscal.-^e ha dicho que el Blanco no estaba en buenas relacione» 
con W. últimamente. ¿Es eso cierto? 

Procesado. — ^Eso es mentira, y si no que se lo pregunten al vecin- 
dario á ver si nosotros hemos tenido algo ni con él ni con nadie. 

Fiscal. — ¿Era trabajador y laborioso el Blanco? 

Procesado. — Sí, señor; yo nunca he tenido queja de él. 

Fiscal. — ¿Por qué se fué de su casa de VV? 

Procesado.— Yo no lo sé; á últimos de Noviembre se despidió; yo^ 
ereo que iría con sus padres. 

Fiscal. — ^¿No recuerda V el dia en que abandonó su servicio? 

Procesado. — Sí, sei'ior, del 45 al ao de Noviembre. 

Fiscal. — ¿Y jio dijo dónde iba? 

Procesado. — Ahora que me acuerdo, me dijo que su padre es- 
taba malo y que se iba con el. Yo no le puse inconveniente porque era. 
justo que fuese con su padre, pero luego á los cuatro ó cinco días volvió 
por allí otra vez. 

Fiscal. — ¿Ha oído V. que el Blanco había hecho una mala acción^ 
con una mujer? 

Procesado. — ^Por allí se dijo que había querido entrar en una choza,. 
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pero yo no le di crédito á la noticia porque el vulffo de la gente es mny ig- 
norante y puede cambiar las noticias con mucha facilidad. 

Fiscal. — Se ha dicho aquí que en efecto atropello á una muchacha 
y que VV. quedaron encargados de entenderse con los padres á ver si se 
podia arreglar la cuestión. 

Procesado — Pues eso es mentira. • 

Fiscal. — ¿No pertenecía Y. á ninguna asociación de trabajadores? 

Procesado. — Ni pertenecía, ni pertenezco, ni perteneceré á sociedad 
ninguna. 

Fiscal. — ¿No estaba V. suscrito á La Revista SociaVi 

Procesado. — No, señor, ni la he leido, ni la he sentido mentar si- 
quiera. 

Fiscal. — ¿y. no sabe que existe una Sociedad llamada La Mano 
Negral 

Procesado. — ^No, señor. 

Fiscal. — ^Aquí se ha dicho que V. era jefe de la sección de San José 
del Valle. 

Procesado. — ^Todp eso son calumnias. 

Fiscal. — ^Pues á pesar de lo que Y. dice, de la causa resulta que us- 
ted pertenecía á cierta Sociedad, que era jefe, ó más bien comisión de 
iin grupo de la misma, que su hermano Francisco era el Piesidente^ Y. el 
Vicepresidente, Juan Ruiz el Secretario, y que también su criado Roque 
Vázquez, era de esa Sociedad. 

Procesado. —Nada de eso es cierto. 

Fiscal. — ^También resulta de la causa que Y. convocó una reunión, 
ven el rancho de Barea, en cuya reunión, á propuesta suya, se deliberó 
acerca de la muerte del Blanco de Benaocaz. 

Procesado. — Pues yo niego todo eso. 

Fiscal — También han dicho los demás procesados que á ios tres ó 
<2uatro días de esa reunión firmó una orden decretando la muerte del 
Blanco y se la entregó V. á Roque Vázquez para que la llevara á la Par- 
rilla. " ' 

Procesado — ^No tengo noticia de nada. 

Fiscal. — ¿Pues cómo explica Y. que todos los procesados declaren lo 
mismo respecto á estos puntos? Porque ellos nada ganai\ con esta decla- 
ración. , • 

Procesado.— Pues yo no sé lo que será. / 

Fiscal. — Hasta ahora hablan dicho los procesados que su herman o 
Francisco era el que firmaba la orden, pero en el juicio oral han declarado 
terminantemente que fué V.; que en la orden se disponía que sediesB 
muerte al Blanco inmediatamente, y que los dos más jóvenes lo hicieran. 

Procesado. — ^Pues yo repito que no es verdad. 
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Fiscal. — ^¿Sabe V. leer y escribir? 

Procesado. — Si\ señor, pero escribo bastante mal. 

Fiscal. — ¿No ba oído V. decir que la orden estaba escrita por V? 

Procesado — Pero yo niego la consecuencia^ digo que no es verdad. 
Que se me presente esa orden, que yo la lea, y entonces cuando vea mí 
firma me convenceré. 

Fiscal. — ¿V. no sabe que Bartolo Gago era también jefe de esa So- 
ciedad? 

Procesado.— Yo no le conocía por Bartolo Gago; él será lo que 
quiera, yo no sé una palabra. 

Fiscal. — ¿Qué distancia hay entre la casa de VV. al molino de la 
Parrilla? 

. Procesado. — Legua y media, poco más ó menos. 

Fiscal. — ¿Y en tan poca distancia no ha visto V. á Bartolo Gago? 

Procesado. — ^No, señor, nunca be pasado por allí, porque nunca se 
me^a ofrecido, es un distrito que nosotros no paseamos. 

Fiscal — (Dirigiéndose á Bartolo Gago.j Ya ve Vr lo que dice Pedro 
Corbacho, que no ha estado en el rancho de Barea, que no le conocía á 
y. y que no le habia mandado ningún escrito. 

B. Gago. — Pues yo digo que me pongan ahora en libertad y de aquí 
á la noche le traigo 45 cartas escritas por él. 

Procesado. — ^Eso es mentira, yo nunca he escrito ninguna carta. 

B. Gago. — Eso es porque quieres tú decirlo, pero yo soy el que 
digo la verdad . 

Procesado. — ^Ninguna, ninguna, que me presente una siquiera. 

B. Gago. — Y en el rancho también ostuvistes, y si hasta aquí te 
han temido los* señores (señalando á los demás procesados), ahora ya no 
te temen; antes temíamos la traición que podias jugamos. 

Procesado. — ¿Qué traición es esa? 

B. Gago. — Que podias haber mandado un parte á otros como el que 
mandastes á la Parrilla. 

Fiscal. — Pero, ¿Pedro Corbacho es un malhechor? 
• B. Gago. — ^Yo no puedo decirle á V. si es malhechor ó no lo es. 

Fiscal. — ¿Conviene V. en lo que dice Bartolo Gago? 

Procesado. — ^Todos esos son disparates. Yo digo que si es cierto que 
me temian á raí, ¿por qué ahora no me temen? Porque esos á quienes ellos 
dicen que yo hubiera mandado un parte, les darian la muerte si á mí me 
castigaban y ellos se fuesen á la calle. ¿Cómo es que hai perdido el niiedo? 

Fiscal. — ^Manuel Gago, ¿es cierto que Pedro Corbacho estuvo en el 
luncho de Barea? 

M. Gago. — Si señor, dos veces le he visto yo, una vez que fué á hus- 
mear una yegua que se le había perdido y la otra vez fué de noche, cuan- 
IV 23 
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do tuvimos la reunión; solo que el señor parece que está como los niños- 
del limbo, que nada sabe, cuando lo sabe todo mejor que ninguno. 

Fiscal.— ¿Tampoco es cierto que fué V. á buscar la yegua? 

Procesado. — ^Todo eso es una calumnia. 

B Gago. — Calunmia es lo que tu quieres proponemos á nosotros; 
pero hoy ya no te temeúios, porque no pueden salir de la cárcel escritos 
tuyos y nada puedes hacer. Hasta aquí declaré á tu capricho, y ahora de- 
claro la verdad ante el Tribunal. Tú nos has engañado, tú firmabas el 
parte, aunque ahora lo quieres negar todo, pero aquí están los demás, que 
digan si lo que yo digo es verdad, que ellos también vieron el parte coif 
tu firma y con el timbre, y el timbre lo poseías tú y nadie más. 

Varios acusados. — Si, si, es cierto lo que dice Bartolo Gago. 

G. Sánchez Novoa. — ^Yo que lo he leido lo puedo Idecir, su firma 
era la que iba en el parte. Además también voy á decir, para que se sepa, 
que Pedro Corbacho me ha ofrecido 8.000 rs si echaba toda la culpa del 
hecho sobre mí; pero mi vida no la vendo yo por dinero. ^ 

• M. Gago.— tY yo soy testigo de que eso es verdad, que á mi tambíen^ 
me ha ofrecido 5.000 rs. 

Fiscal.— ¿Qué dice V. á eso Pedro Corbacho? 

Procesado — Que todo eso es mentira. 

Fiscal. — ^¿Pero no ve V. que ellos con eso no ganan nada, que no se^ 
quitan ninguna culpa de encima? 

Procesado. — Ello será lo que quiera, pero todo es mentira. 

Fiscal. — (Dirigiéndose á Gregorio Sánchez Novoa y á Manuel Gago) 
¿Qué garantías les ofreció á Y V. Pedro Corbacho de esa promesa que les 
hacia? * • . 

G. Sánchez Novoa. — ^Nos dijo que tenia unas vacas y unas fanegas 
de trigo que las realizaría para pagarnos. 

M. Gago. — Y á mí me dijo lo mismo, con tal de que yo declarase 
que yo habla matado al Blanco por una riña ó una pelea. 

Presidente. — ^Pueden sentarse los demás procesados. 

Abogado (Sr. Laque). — ^¿Qué jornal ganaba el Blanco en su casa? 

Procesado. — Ganaba dos reales y medio. • 

Abogado. — Ganando tan poco, ¿cómo es posible que tuviera 30 du- 
ros ahorrados como Y. ha dicho? 

£1 acusado no contesta. 

Abogado. — ^¿Qué cantidad era la que tomaba todos los meses? por-i- 
que para ahorrar 30 duros tendría que haber tomado medio real diaria- 
mente y con eso no creo que nadie pueda vivir. 

Procesado. — ^La verdad es que yo no llevaba muy bien la cuenta,. 
todos los meses le daba lo que me pedia y lo demás allí lo iba echando 
aparte, así es que no me acuerdo bien. 
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AliogadD. — ^¿Tantas deudas tenia el procesado, que no se acaerda de 
lo que debia al Blanco? 

Procesado. — No tenia deudas pero no me pnedo acordar. 
Abogado.— Respecto á las tierras que cedió Y. al Blanco, ¿en qué 
cantidad se tomaron esas tierras? 

Procesado. — ^No roe acuerdo en cuánto se las di. 
Abogado— ¿Y le pagó á Y. el Blanco el importe de esas tierras? 
Procesado —Si señor, me pagó la renta^ porque yo no se las vendí, 
se las di á renta. 

Abogado.— -¿Cómo teniendo Y. dinero del Blanco, tuvo él que pa- 
garle el importe del arriendo? 
Procesado. — ^Porque quiso. 

Abogado.— ¿Cuándo traspasó las tierras á Roque Yazquez? 
Procesado. — ^No recuerdo en qué fecha, sería á los diez y seis ó 
diez y siete dias de haberlas labrado el Blanco. 

Abogado — ^¿Ha dicho Y. que por allí murmuraba la gente de que 
el Blanco habia tenido que ver con una muchacha? 

Procesado. — Sí , señor, eso lo decia por allí todo el mundo. 
Abogado.— ¿Qué dia salió el Blanco para la Parrílla? 
Procesado. — No recuerdo. 

Abogado — ^¿Fué mucho tiempo antes de que le mataran? 
Procesado — Con seguridad no puedo decir nada. 
Abogado. — ¿A dónde dijo el Blanco que se marchaba? 
Procesado. — ^Yo le oí decir que á Benaocaz: 
Abogado.r— ¿No decia Y. antes que habia dicho que se iba á la Par- 
rilla? 

Procesado. — ^Yo no he dicho eso. 
Abogado. — ¿No sabia Y. que allí estaban sus primos? 
Procesado — Sí, señor. 

Abogado.— ¿No ha estado Y. nunca en la Parrílla? • 
Procesado.— Una vez^ cuando me llevó la Guardia civil. 
Ab3gado. — ¿Y en el rancho de Barea? 
, Procesado. — ^No, señor, nunca he estado. 
Abogado — ^¿Y en Cádiz, no ha estado Y. nunca? 
Procesado. — ^Tampoco. 

Abogado. — ¿Hace dos veranos, no recuerda Y. haber estado en 
Cádizf 

Procesado. — ^No, señor. 

Abogado. — ^Y la Revista Social no la ha leido Y. nunca? 

Procesado. — ^No la he leido. 

Abogado.— ¿Dónde ha visto Y. ese períódico? 

Procesado. — A los trabajadores de por allí se lo he visto alguna vez. 
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Abogado.— ¿No dio Y. al Blanco ningún resguardo de la cantidad 
que le tenia en depósito? 

Procesado — ^No, señor. 

Abogado. — ¿Salió el Blancb de su casa porque Y. le despidió ó por 
su propia voluntad? 

Procesado. — ^Él se marchó porque quiso. 

Abogado. — ¿Estaba Y. relacionado con los vecinos del Alcomoca- 
lejo? 

Procesado. — ^Los trataba como vecinos. 

Abogado. — ^¿Y qué conducta observaban? 

Procesado. — Yo creo que buena. 

Abogado.— ¿No sabe Y. si estaban afiliados á alguna Sociedad? 

Procesado. — No, señor. 

Abogado. — ¿Hay en el Alcomocalejo alguna ramificación de la In- 
ternacional? 

Procesado. — ^No sé nada. 

Abogado — Ha dicho Y. que á Bartolo Gago no le conocía por 
ese nombre; ¿le conocía Y. por otro? 

Procesado. — ^Ni por ese ni por ninguno. . 

Abogado. — ¿Nunca visitó Y. á Bartolo Gago? 

Procesado. — ^No, señor. 

Abogado. — ¿Recuerda Y. haberse ausentado del Alcomocalejo por 
bastantes días? 

Procesado. — Nunca% 

Abogado. — ¿Hace muálo tiempo que no va Y. por Arcos? 

Procesado.— Poco tiempo antes de ir preso estuve. 

Abogado. — ^¿En qué tiempo, por el verano ó por el invierno^ ó 
cuándo? 

Procesado. -^-No lo puedo asegurar. 

Abogado, r- ¿Cuánto tiempo se tarda desde el Alcomocalejo á 
Arcos? 

Procesado. — Eso según se vaya más de prisa ó má^ despacio. 

Abogado. — ^¿No ha visto Y. nunca que se reuniesen los trabajadores 
en el rancho de Barea, ya para leer La lUvista Social ó con cualquier 
otro objeto? 

Procesado. — ^No, señor, no he visto nada. 

Abogado.— ¿No conocía Y. á ningún propagandista de lalntenui- 
cional? 

Procesado. — ^No, señor. 

Abogado.^— ¿No ha visto Y. unos libritos pequeños que eran los 
acuerdos del Congreso de Barcelona? 

Procesado.— No, señor. 
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Ab ogado.— ¿Conocía V. á Roque Vázquez? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ^¿Sabe V. si los demás compañeros de trabajo le desig- 
naban con algún nombre especial? 

Procesado. — ^No sé nada. 

Abogado.— ¿Ha observado V. si Bartolo Gago ejerce alguna influen- 
cia sobre los presos? ' 

Procesado. — ^No he reparado. 

Abogado (Sr. Dastis.)-— Sr. Presidente, la defensa desearia que se 
expidiese una comunicación al jefe de la Guardia civil con objeto de averi- 
guar si fué cierto que á Pedro Corbacho se le perdió una yegua y fué á bus- 
carla al rancho de Barea. Es un hecho nuevo, y que si resulta probado 
debe tenerse en cuenta para juzgar las declaraciones de-P«dro Corbacho. 

Fiscal. — ^El Fiscal entiende que siempre que no sea necesario sus- 
pender el juicio oral, la Sala puede acordar lo que crea conveniente. 

Presidente. — Se accederá á los deseos de la defensa, toda vez que 
para ello la Sala no estima que sea necesario suspender el juicio oral. 

Presidente. — Acusado, ¿en qué fecha habéis estado en Arcos? 

Procesado. — No recuerdo bien la fecha. 

Presidente.— ¿Que objeto os llevó á Arcos, á qué fuisteis? 

Procesado. — Por un viaje de harina. 

Presidente. — ¿En donde parasteis? 

Procesado.— En el molino del Calvario. 

Presidente. — ¿A quién comprasteis la harina? 

Procesado. — ^No la compré, es que llevé trigo nuestro para molerlo. 

Presidente.— ¿Cuál es el nombre del molinero? 

Procesado.— José, el apellido no me acuerdo. 

Presidente.— Y el del propietario del molino? 

Procesado. — Yo no cosozcomás propietario que ese José. 

Presidente. — ^¿Ese molmo, se encuentra en la misma población de 
Arcos? 

Procesado. — Sí, señor. 

Presidente. — ¿Es cierto que ejercíais influencia baslíaite sóbrelos 
a«ociado8 del Valle para inspirarles miedo? 

Procesado — Ya he dicho que no puedo comprender ese miedo. 

Presidente.— Bartolo Gago, .poneos en pié. Ya veis lo que dice 
Pedro Corbacho, que no puede comprender el miedo que le teníais. ¿En 
qué se fundaba ese miedo? 

B. Gago. — En que así como jugó aquella traición á mi primo, podia 
liaber hecho lo mismo con nosotros. 

Presidente. — Pero su primo era un hombre sólo y W. eran mu- 
chos. 
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B. Gago. — ^Podia haber avisado á muchos más. 

Presidente -—¿Es cierto que en la Sociedad á que VV. pertenecían 
se distinguian los socios por números, y que esos socios se dividían en 
grupos llamados decurias? 

B. Gago. — ^Sí, señor. 

Presidente. — ^Y esas decurias, ¿no podian tomar resolución por sí 
solas? 

B. Gago. — No, señor, tenian que obedecer á la Comisión que era 
Corbacho. 

Presidente. — ^Ádemás de Pedro -Corbacho, ¿quién formaba la co- 
misión? 

B. Gago. — ^No puedo decirle á V. 

Presidente. — Y una orden de Pedro Corbacho, ¿no podia dejar de 
cumplirse? 

B. Gago. r— La que nos mandó no, señor, porque venia amenazando» 
y. el temor nos obligó á oumplirla. 

Presidente.— ¿Pero era porque os inspiraba terror la firma de Pedro 
Corbacho? 

B. Gago no contesta. 

Presidente.— Tenei^ el deber de contestar la verdad. ¿De qué pro- 
cedia el poder de Pedro Corbacho? 

B. Gago. — Si yo lo supiera lo diría, pero no lo sé. 

Presidente. — ^¿Es cierto que cuando recibió V. la orden en la Par- 
rilla avisó á los demás compañeros para que la vieran? 

B. Gago. — ^Eso hice, porque disponia la orden que fuesen todos« j 
además porque el sobre venia puesto á los asociados de la Parrilla, no á 
misólo. 

Presidente. — ^¿Y porqué no se opusieron VV. á cumplir aqaella 
orden? 

B. Gago. — Porque de nada hubiera servido. 

Presidente. — ^Ya que reconocíais por jefe á Pedro Corbacho, ¿salareis 
al menos quién le dio ese poder? 

B. Gago. — ^No, señor. 

Presidente. — ^Pues entonces, ¿cómo le reconocían VV.por jefet 

B. Gago. — Porque yo desde que entré en K Sociedad me dijeron; Pe- 
dro Corbacho es Comisión, y á él hay que obedecer, pero yo no pregunté 
quién le dio esa jefatura; cuando mandaba señal que podia mandar. 

Presidente. — Sin embargo, era un jefe que* os hacia cometer críme- 
nes; había una ley, y entre respetar esa ley y á los Tribunales de justicia» 
habéis preferido respetar las órdenes de Pedro Corbacho. 

B. Gago. — ^La ignorancia lo hace todo, señor. 

Presidente.— Pueden sentarse los dos procesados. 
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Francisco Corbacho La^os^ hermano del anterior, natural de Joar, ve- 
^cíno de Jerez, hijo de Pedro y de Ana, de 39 años, labrador, casado, tie- 
ne cinco hijos, sabe leer y escribir, y carece de antecedentes penales. 

Fiscal. — ^Diga Y. cnanto sepa respecto á la mnerte del Blanco de 
Benaocaz y las cansas que la motivaron. 

Procesado. — ^No sé m4s que lo que he oido declarar á los demás pro- 
cesados^ pero de antes no tenia yo noticia ninguna. '^ 

Fiscal.— ¿No sabe V. quién le mató? 

Px*ocesado — ^No, señor. 

Fiscal. — ^¿Ni quién le mandó matar? 

Procesado. — ^Tampoco lo sé. Si fuera verdad lo que aquí he oida 
entonces diría, pues ha sido fulano, pero como no sé si lo que han decla- 
rado es verdad no puedo decir nada. 

Fiscal. — ¿y. recordará que ante el Juez manifestó lo contrarío de lo 
que ahora declara? 

Procesado. — Sí, señor, pero también recuerdo que aún estaba yo 
sorprendido al verme preso sin saber la causa, y por el estado de mi cabe- 
za habré declarado muchos disparates. 

Fiscal.— Sin embargo, su declaración ante el Juez obedeció á que 
V. mismo le envió un recado diciendo que deseaba declarar. 

Procesado. — ^No recuerdo fijamente porque yo estaba entonces con 
calentura. 

Fiscal. — ¿Pertenecia V. á la Asociación de trabajadores del Valle? 

Procesado.— No, señor, yo sólo me ocupaba de mi trabajo. 

Fiscal —¿No formaba V. parte de la Comisión? 

Procesado.— ^in pertenecer á la Sociedad, ¿cómo habia de ser de 
la Comisión? 

Fiscal. — V. mismo lo ha declarado. 

Procesado.— Pero, ¿tengo yo eso en mi declaración? 

Fiscal. — Sí, señor, si V. quiere se le leerá. 

Procesado. — Basta con que S. S. lojdiga, pero si lo declaré fué sólo 
motivado por la calentura. 

Fiscal — ¿No tuvo V. una reunión en uno de los últimos dias de No- 
viembre con Roque Vázquez y Juan Ruiz para tratar de algún asunto? 

Procesado. —Cuando yo iba á casa de Juan Ruiz era sólo para ver 
^cómp iban los niños de lección, pero otra cosa no traté con él. 

Fiscal. — ¿V. conocía al Blanco de Benaocaz? 

Procesado. — Sí, señor, estuvo de sirviente en mi casa. 

Fiscal. — ¿Qué clase de conducta observaba el Blanco? 

Procesado. — ^Yo no puedo decir, me parece que seria buena. 

FiscaL — Sin embargo, se ha dicho que su mala conducta fué causa 
de qpie se decretara su muerte. 
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Procesado. — ^Puede ser, pero yo por mi parte no ló hice. 

Fiscal — ¿No firmó Y. una orden en unión de su hermano Pedro ji 
de Juan Ruiz para que se le matara? 

Procesado. — No, señor. 

Fiscal. — ¿No sabe V. si en el Alcomocalejo se habló deque el Blan- 
co de Benaocaz había atropellado una muchacha? 

Procesado. — Sí he oido referir alguna cosa de que habia tratado de 
meterse en la chvza de una mujer, pero no sé si seria cierto. 

Fiscal — ¿Y Y. no* sabe si la familia de esa mujer trató de vengarse 
del Blanco? 

Procesado. — Eso no lo sé; como no me interesaba, ni le pregunté 
ni nadie me lo dijo. 

Fiscal.-^¿lnsiste Y. en qije no perteijecia á ninguna Asociación? 

Procesado.-r-Ya he dicho que no. 

Fiscal. — ^¿Conoce Y. á Bartolo Gago' de los Santos? 

Procesado. — Al pronto no le he conocido, pero luego recuerdo ha- 
berle visto en su misma choza un dia que pasé por allí, pero ni le conocía 
ni tenia trato con él de ninguna clase. 

A petición del Sr. Fiscal se lee la declaración que prestó el procesado 
durante el sumario, y habiéndosele presentado esta declaración reconoci6 
como suya la firma que al fínaf de la misma habia. 

Fiscal. — ¿Cómo es que fifinó Y. esa declaración si lo que en ella se 
decia no era cierto? 

Procesado.— Eso seria motivado por el estado de calentura en que. 
^e hallaba. 

Fiscal. — ¿Pero con qué objeto faltó Y. á la verdad de esa manera y 
perjudicándose á sí mismo? 

Procesado. — ^Yo no sé la idea que me llevé. 

Fiscal. — Los procesados han dicho que fué porque se pusieron VY. 
de acuerdo con objeto de quitar toda responsabilidad á su hermano Pedro, 
que era más apto para el trabajo y entendía en todos los negocios de la 
casa. 

Procesado. — ^^Pues eso no es cierto, si yo he declarado así habrá 
sido por la calentura. 

Abogado (Sr. Pastor).— ¿Sabe Y. si su hermano Pedro Corbacho 
pertenecía á la Sociedad de trabajadores? 

Procesado. — Creo que nó, porque me parece que siendo yo su her- 
mano me lo hubiera dicho. 

Fiscal.— ¿Y Juan Ruiz, sabe Y. si pertenecía? 

Procesado. — ^Tampoco lo sé. 

Abogado. — ¿Qué concepto tenía Y. formado de Juan Ruiz? 

Procesado.— Yo no lo conocía más que porque daba leccdon á los> 
niños. 
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Abogado.—- ¿Se ha enterado V. de la declaración que se le acaba de 
leer? 

Procesado. — ^La verdad es que ya no me acuerdo; me la acaban de 
leer y ya no sé lo que decía. 

Abogado. — Pues yo se la explicaré á V. en pocas palabras. Decia V. 
en esa declaración que varios individuos convinieron VV. en dar muerte 
al Blanco de Benaocaz, que Y. firmó esa orden, que se envió á la Parrilla 
para que los asociados de aquel grupo la ejecutaran. £1 que presta una de- 
claración como esa ya puede V. comprender que compromete su vida, j 
porque al que mata á otro ó manda que le maten se le impone la pena de 
muerte, ó cuando menos la de presidio. 

Procesado — Sí, señor, todo eso lo comprendo, pero también cuan- 
do prestaba esa declaración tenía comprometida mi vida, porque estaba 
con calentura. ^ ^^ 

Abogado.— ¿Y ahora está V. con talentura? 

Procesado; — ^Nó, señor. 

Abogado.— ¿Pues qué dice Y. ahora? ¿Es cierto ó no lo es lo que de- 
claró en el sumario? 

Procesado. — ^Nó, señor, no es cierto. 

Abogado. — ^La Sala debe comprender que toda mi investigación vá 
derecha á esclarecer los hechos. En este concepto, y para queden estos 
bien consignados desearía interrogar á cada uno de los procesados, ó por 
lo menos á algunos de ellos, con objeto de que contesten afirmativa ó ne- 
gativamente á esta pregunta concreta; si Francisco Corbacho intervino 
ó no en los hechos que dieron lugar á la muerte del Blanco de Be- 
naocaz. 

Presidente. — ^Está en su lugar la pretensión del señor Letrado, y 
por lo tanto la Sala no tiene inconveniente en acceder á ella. 

Abogado.— Bartolo Gago, en lo que Y. ha declarado, ¿ha hecho al- 
guna inculpación á Francisco Gorbaoho? 

B. G^o. — ^Nó, señor. 

Fiscal. — ^Yo entiendo que no es pertinente este que pudiéramos lla- 
mar nuevo interrogatorio, por cuanto que todos sabemos lo que los pro- 
cesados han declarado, y no veo la necesidad de alargar este proceso 
preguntando de nuevo á todos los acusados. 

Abogado. — ^EI señor Fiscal no ha comprendido sin duda todo el al- 
cance é importancia que yo doy á esta pregunta concreta que voy á di- 
rígir á todos los procesados; la Sala sin duda ha de bido entenderlo toda 
vez que ha accedido á mi pretensión. Mi objeto do es aducir méritos que 
deba tener en cuenta la Sala para fallar en su dia; solo me propongo ha- 
cer comprender á este procesado que los .demás en sus declaraciones na 
le han dirigido inculpación alguna. . . « 

IV 24 
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Presidente. — Creo que pudiéramos entendemos. £1 Letrado pretende 
poner de manifiesto que los procesados al declarar en. el acto del juicio 
oral no han formulado ningún cargo contra Francisco Corbacho... 
• Fiscal.— Pues eso ya consta, el Tribunal lo ha oido. 

Abogado. — ^No soy aficionado á provocar incidentes, y si la Sala 
entiende que basta con que ella se haya hecho cargo de las manifestacio- 
nes de los demás procesados respecto á Francisco Corbacho, me basta 
con esto y renuncio á seguir en el terreno en que me habia colocado. 

Francisco Corbacho, es indudable que V. ya debe estar enterado de 
<[ue ninguno de los procesados de ia Parrilla le ha echado á V. la culpa 
de ningún acto criminal; en cambio han hecho graves inculpaciones á su 
hermano Pedro, siendo así que en el sumario declararon contra V. Ahora 
bien, ¿ha obedecido esta conducta de los procesados á que VV. mismos 
convinieron en salvar á Pedro por ser más útil á la casa ó por cualquiera 
otra circunstancia? 

Procesado. — ^Eso no lo hemos convenido nosotros. 

Abogado. — ¿Es cierto que también su padre de V. intervino en esta 
especie de elección de víctimas? 

Procesado. — ^Nó, señor. 

Abogado (Sr. Laque).— Entiendo que algunos de los procesados 
han declarado en este sitio que eso se trató en la cárcel, que se convino 
en echar toda la responsabilidad sobre Francisco y dejar sin ninguna á 
Pedro, y como entre esto y lo que ahora manifiesta el procesado hay 
contradicción desearía que se celebrase un careo entre Francisco Corba- 
cho, Bartolo Gago y Gregorio Sánchez Novoa. 

£1 Sr. Presidente. — La Sala no tiene inconveniente en que se ce- 
lebre el careo. Pónganse en pié para contestar los procesados Bartolo 
<jago y Gregorio Sánchez Novoa . 

Abogado. — Bartolo Cago, ¿es cierto, como asegura Francisco Cor- 
bacho, que en la cárcel no s^ celebré convenio ninguno? 

B. Gago — ^Diez dias estuvimos en el calabozo de la Torre y en ese 
tiempo fué cuando lo convinieron los dos hermanos. A nosoUos nos dije- 
ron que hiciésemos el favor de no mentar á Pedro para nada, y como vi- 
mos que era convenio de los dos hermanos, dijimos: bueno, ellos se en- 
tenderán; y declaramos que Francisco fué el causante de todo, siendo así 
que fué Pedro. 

Abogado.— ¿Qué dice V., Gregorio Sánchez? 

Grgorio Sánchez Novoa. — Que es la verdad lo que dice Bartolo 
Gago, y nosotros, al ver que los dos iban á pagar juntos, dijimos: pues 
que se salve uno. 

Abogado.— ¿En qué fundaban VV. esa necesidad de que uno de los 
dos habia de sufrir? 
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B. Ga^o.— Porque como lo del parte era verdad, nosotros pensába- 
mos declararlo. Primero nos dijeron que no declaramos contra ningu- 
no de los dos, y visto de que no lo pudieron conseguir, dijeron, pues á 
Francisco le echáis la culpa. 

Gregorio Sánchez Novoa ratifica las palabras de Bartolo Gago. 

Pesidente. — Pueden sentarse Gregorio Sánchez y Bartolo Gago. 

Abogado. — ^¿Sabe Y. si el Blanco de Benáocaz les tomó una^ tierras 
«n arrendamiento y las estuvo cultivando? 

Procesado. — ^£so no sé yo, mi hermano Pedro era el- que intenre- 
nia en esas cosas. ^ 

Abogado. — ¿Qué jornal ganaba el Blanco? 

Procesado.-— He oido decir que mi hermano le tenia ajustado en 
dos reales y medio. 

Abogado. — ¿No sabe Y. á cuánto ascendía la cantidad que, según lo 
que nos ha dicho su hermano Pedro, tenia el Blanco á su favor? 

Procesado. — ^Ya he dicho que en cuestión de cuentas no intervenía 
nadie más que Pedro, por lo tanto no sé nada. 

Abogado. — ¿Tampoco sabe Y. si Pedro entregó al Blanco algún do- 
cumento como garantía del dinero que le guardaba? 

Procesado. — ^No, señor no lo sé. 

Abogado (Sr. Dastis).— La declaración que antes se le ha leído, 
4la prestó Y. en el calabozo de la Torre ó en el despacho del Juez? 

Procesado.— No me acuetdo. 

Abogado.— ¿Cuánto tiempo 'estuvieron YY. en el calabozo de la 
Torre? 

Procesado. — ^Me parece que trece días. 

Abogado.— ¿Había Y. padecido calentura antes de estar en la 
xíárcel? 

Procesado. — Si, señor, á principios de invierno estuve malo. 

Abogado.— ¿Reconoce Y. alguna d^ las escopetas que hay sobre esa 
mesa? 

Procesado.— Si, señor, y no sé para qué la han traído aquí, porque 
nosotros la teníamos para guardar el rancho. 

Abogado. — ^Aunque Y. no fuera socialista leeria»la Revista sociaL 

Procesado — ^No, señor, yo de leer me ocupo muy poco. Alguna 
vez he visto que la leían los trabajadores, que decian que trataba del tra- 
bajo, pero como no ponía atención no sé nada. 

Abogado.— ¿Y de los acuerdos del Congreso de Barcelona, sabe Y. 
algo? 

Procesado.— Tampoco sé nada. 

Abogado. — ¿Está Y. en buenas relaciones con los vecinos áel Al- 
comocalejo? 
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Procesado. — No creo que me teoga ninguno mal querer. 

Abogado. — ¡fli ido Y. alguna vez al rancho de Barea? 

Procesado. — ^No, s ñor. 

Abogado. — ^¿No sabe Y. nada de una junta que se celebró en este 
Kancho? 

Procesado. — ^No se nada. 

Ahogado (Sr Rulz Heredero). — ^¿Ha observado Y. en la cárcel^ 
si Bartolo Gago ejerce alguna influencia entre sus compañeros? 

Procesado. — Hombre, sí que he notado algo; no se si será por cues- 
tión de simpatías, pero él caso es que todos se rigen por lo que él les 
dice. 

Abogado. — ^¿Ha dicho Y. que tenia fiebre ó le dolia la cabeza cuan- 
do declaró ante el Juez? 

Procesado. — Sí, señor. 

Abogado. — ^Entonces, ¿en cuál de las dos declaraciones ha dicho us- 
ted verdad, en aquélla ó en ésta. 

Procesado. — En esta digo la verdad; en aquella ni siquiera me 
acuerdo ya de lo que dije. 

Abogado. — ¿Sabe Y. si Roque Yazquez pertenecía á alguna Asocia- 
ción secreta? 

Prcesad. — ^No se nada.^ 

Abogado (Sr. Barroso).— ¿Sabe Y. si el pastor José Fernandez 
Barrios pertenecía á alguna Sociedad secreta, como por ejemplo, Za 
Mano Negrat 

Procesado —No tengo noticia de nada. 

Presidente.— Terminada la prueba de los procesados comienza la 
prueba testifical. 

El portero hará entrar al testigo Blas Gago Pérez. 

Blas Gago Perez^ es un polye anciano de 70 años de edad, natural y 
vecino de Benaocaz, casado, campesmo; viste el traje característico del 
país, de negro, y su presencia causa en el público profunda sensación. 

Presidente .-^¿Conoce Y. á alguno de los procesados? 
TesTigo.— Sí, señor; ahí entre ellos tengo dos sobrinos. 
Presidente. — ¿Tiene Y. amistado enemistad con los procesados? 
Testigo.— iQué amistad quiere Y. que tenga si nae han matado un 
niño que tenia! 

Fiscal.— ¿Qué sabe Y. de la muerte de su niño? 
Testigo. — Ya ve Y. lo que dice por ahí la gente, pero nada más. 
Fiscal. — ^¿En qué época estuvo Bartolomé en su casa por última vez? 
Testigo. — ^Mire Y., nosotros vivimos en el campo. Un dia estaba yo 
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por allí cuando se me presentó: ¡hola padre! ¡hola hijo! ¿qué traes po r 
aquí? Pues vengo á verlos á W. , y además que me he quedado con un 
pegujal (i); pero me hacen falta cuatro fanegas de trigo para sembrarlo. 
Pues bueno, anda que te d,e tu madre cuartos. Pues señor, que su madre 
le dio los cuartos, y vaya, ^e marchó al otro dia tan conforme y nosotros 
también nos quedamos contentos por haberle visto. A los ocho ó quince 
dias le mandamos la ropa limpia (que nosotros acostumbrábamos á hacer- 
lo así, se la dábamos á un hombre conocido y luego nos traia la sucia); 
bueno, pues, como digo, le mandamos la ropa, y cuando comprendimos 
que ya el hombre aquél estaría de vuelta con la sucia, voy á buscarle y 
me dice: Hombre, ¿sabes que tu hijo no ha bajado por la ropa; mírala, aquí 
la traigo. Pues es verdad, dije yo, ¿qué le habrá sucedido? Al pronto, uj 
su madre ni yo teníamos «uidado, pero ya fueron pasando los dias, el 
tiempo se metió en agua y sin saber nada del niño^ tanto que ya le habia 
dicho yo á su madre: mira, voy á buscar al niúo á ver qué le pasa, si 
dentro de dos ó tres dias no tenemos ninguna noticia; cuar\jlo recibo una 
carta de Barcelona como si mi niño la hubiera escrito, diciéndome que no 
tuviera cuidado por él que estaba allí trabajando. Ya nos quedamos tran- 
quilos, cuando de repente un dia me dice un vecino que á mi niño le ha- 
blan matado, que habia visto la noticia en los papeles. ¡Si mi niño e^á 
^n Barcelona! le dije yo, esas son embusterías de los papeles, mi niño 
está bueno porque yo tepgo una carta suya. Yo como soy un ignorante y 
un bestia^ no podia creerlo porque estuve Inirando y remirando la carta y 
el sello que traia en el sobre que era de Barcelona. Pues señor, yo por si 
acaso busqué á la persona más inteligente y le llevé la carta, y aquel se- 
ñor me dijo que sí, que Bartolomé mi niño, era muerto y que la carta era 
falsa. * 

Fiscal. — ¿Cuándo recibió V. esa carta? 

Testigo. — Al mes y medio ó cosa asínjue mi niño estaba ya muerto 

Fiscal. — ^¿No tiene Y. noticias de quién haya podido escríbir esa 
<^ta? 

Testigo.— No, señor. 

Fiscal. — ^¿Quién le ha dicho á Y. que mató á su hijo? 

Testigo. — A mi me dijeron que sus dos primos hermanos, y ese es'el 
sentimiento que yo tengo mire Y , porgue yo he sido un padre para ellos 
y ahora, ;qué pago me han dado, matar á mi niño! 

(Profunda sensación en el público; algunos procesados lloran, entre 
^Uos Manuel Gago). 

Fiscal. — Según esto/ ¿Y. siempre ha estado en buenas relaciones con 
«US sobrinos? 

(1) Trozo peqaeño de tierra para cultivar. 



iük^ 



Digiti 



izedby Google 



— i90 — 

Testigo.— Sí, señor, yo siempre, digo me parece á mí, ahora yo nor 
sé si mi niño tendría con ellos algún resentimiento. 

Fiscal. — ^¿Sabe Y. si su niño pertenecia á alguna Asociación de tra- 
l)aj adores? 

Testigo. — Señor, yo no sé nada. 

Fiscal. — ^¿y. sabe que á su niño le debieran alguna cantidad? 

Testigo.— Sí, señor, un dia me dijo el niño: padre, el amo me debe^ 
33 duK)s« y uno de los hijos me debe i8. .. 

Fiscal.^-¿£so se lo dijo á V. la última vez que le vio? 

Testigo. — ^No, señor, antes. 

Fiscal. — ¿Le enseñó á Y. algún documento en que constare esa 
deuda? 

Testigo.— Sí, señor, un papelillo me enseñó de lo que le debian, por 
cierto que yo le dije: hombre ese papel no vale para nada, esto debia ser 
un escrito hecho por la autoridad. Entonces me dice: ocpadre, ¿qué hace- 
mos?» Pues my-a,hijo, pide ese dinero, que más seguro lo tendremos aquí 
en casa; pero él me dijo que ya se pediría, porque entonces nadie nos 
apretaba, y era yerdad. 

Fiscal— ¿Sabe V. sí su hijo tuvo algún disgusto 'con ios Corbachos^ 
á quienes servia? 

Testigo.— Yo saberlo porque él meló haya dicho, no, señor; pero 
decia la gente que si les habia reclamado el dinero, y que por eso habiaa 
dispuesto de matarlo. 

Fiscal.— ¿Qué edad tenia su hijo de Y? 

Testigo — Yeinticualro años. 

Fiscal —¿Era de naturaleza robusta ó débil? 

Testigo.— Así, así, señor, una jcosa regular. 

Fiscal.— ¿Era buen trabajador, eumpUa con su obligación? 

Testigo.— Sí, señor, en ca» de los Corbachos estuvo tnübiyando y no 
creo yo que tengan queja de él por esa parte. 

Fiscal. — ¿Observaba buena conducta? 

Testigo. — ^Sí señor, buenísima, no ve Y. que siempre le decia: «mira 
hijo que los hombres de bien en cualquier parte tienen cabida y de los* 
pillos nadie hace caso y acaban de mala manera.» Y él, mire Y., ¿para qué 
decir otra cosa? Tomó bien este consejo y nunca se portó mal* con nadie. 
{Sensación), 

Fiscal —¿Le faltó á Y. al respeto alguna vez? 

Teatlgo.— ¿A mí? jCi! No, señor. ¡Qaé disparate! Yo soy hombre 
que si me faltara un hijo al respeto le mataba; sí, señor; porque mi pa- 
dre me crió á mí muy bien, y yo también he educado como Dios manda 
Á mis niños, y antes que me faltaran, ó los mataba ó ellos me mataban 
á mí. 
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(La impresión en el público aumentaba por momentos; sé escucha al 
testigo con religioso silencio, notándose que varias pesonas lloran, y 
todo el piiblico está profundamente conmovido con el triste relato de 
este desgraciado anciano.) 

Fiscal. — Debe saber que tiene derecho á una indemnización por la 
muerte de su hijo si los procesados son condenados y tienen bienes; 
¿quiere V. utilizar ese derecho? 

Testigo.— Hombre; ¡eso es lo que yo quiero! Ya ve V. que soy un 
TÍejo y que me han matado á mi niño,- que era mi amparo, que siempre 
le tengo en el sentío! 

Abogado (Sr. Luqoé).— ¿Sabe el testigo que su hijo se marchaba 
á Benaocaz á fines de Noviembre? ' 

Testigo.— Hombre, yo estaba en que iba á sembrar el pegujal, no^ 
sé si luego determinaría otra cosa. • 

Abogado.— ¿No sabe Y. que el pegujal se lo habia cedido á otro y 
se marchaba al lado de YY? 

Testigo. — ^No, señor, yo no sabia nada de eso. 

Abogado.— ¿Recuerda el testigo si su hijo le indicó cuál de los Cor- 
bachos le debia los 48 duros? 

Testigo.^-No me lo dijo. 

Abogado.— ¿Procedía esa deuda de jornales atrasados? 

Testigo.— No, señor, lo que le debían por jornales eran los 33 du- 
ros, esos se los debia el padre; los 48 fué que se los prestó él á uno de los 
hijos, pero no sé á cual. Yo le decia, hombre, ¿pues por qué no les pides 
ese dinero? Y él me contesto: «Déjelo Y., padre, á vtjr si se remedian, por- 
que los pobres han cogido muy poco este año.» 

Abogado. — ^¿Sabe Y. si su hijo sostenía relaciones con una joven * 
q;ue vivía cerca de la casa.de los Corbachos? 

Testigo.— No, señor. 

Abogado. — ^¿Por quién recibió Y. la carta de Barcelona? 

Testigo. — Por el correo del pueblo. 

Abogado. — ^¿Fué Y. quien leyó la carta? 

Testigo.— S¿, señor; primero yo, y enseguida la guardé, y no quise^ 
decir nada á nadie, y le dije á mi mujer; pero, hombre, qué chico éste^ 
caramba, es una vergñenza se haya marchado de esta manera; no le di- 
gas á nadie que nos ha escrito; pero luego, cuando los papeles ó los de- 
monios empezaron á hablar, entonces si dije yo cuando me decian: «Tu 
hijo es muerto.» Cá, no es eso cierto; i si tengo yo una carta suya que 
está en Barcelona I 

Abogado.— ¿Por qnó creia Y. que la carta era de su hijo? ¿Porque 
era suya la letra? 

Testigo. — Que disparate, nó, señor, la carta decia que un amigo se 
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la había escrito, pero las espresiones eran las mismas que si las hubiera 
puesto él, porque decia que le perdonáramos el haberse marchado sin ver- 
nos y con el dinero para las cuatro fanegas de trigo^ pero que en cuanto 
«mpezara á poder ahorrar alguna cosa nos mandaria lo que pudiera . 

•Abogado. — ^De modo que según eso la carta debió escribirla al g u- 
na persona que estaba en antecedentes de la vida de su hijo^ que le tra- 
taba tal vez con confianza. 

Testigo. — ^Eso es, justo, tiene V. razón. 

Abogado (Sr. Dastis). — Cuando V. recibió la carta, ¿habia hecho 
ya averiguaciones para saber el paradero de su hijo? 

Testigo. — ^Nó, señor, no me dio tiempo, cuando pensaba hacerlo 
llególa carta. 

Abogado. — ^¿No sabe Y. si su hijo estaba afiliado á la Internacional? 

Testigo. — ^Nó, señor. « 

Abogado. — Bartolomé, ¿era hijo único? 

Testigo. — ^Nó, señor, que tengo una niña casada y un niño casado , 
^ue ahí están también esperando para declarar; la hembra ha tenido ya 
«inco ó seis niños, y el varón tiene tres niños vivos y otros que se le han 
muerto. 

A petición del Sr. Dastis se dá lectura de la declaración prestada por 
el testigo en el sumario. 

Abogado. — ¿Es esa la declaración que V. ha prestado? 
Testigo. — Sí, señor. 

También se presentó al testigo la oarta de Barcelona con objeto de 
'que la reconociera, y en efecto, la reconoció al presentársela el señor Se- 
cretario y dijo ser la misma que él recibió de Barcelona. 

Abogado (Sr. Ruiz Heredero).-^¿Qué cantidad era la que adea- 
•daban los Corbachos á su hijo? ' 

Testigo.— El padre, por un lado, 33 duros, y uno de los hijos, no 
sé cual, 48; esto es lo que mi niño me dijo á mí. 

Abogado. — ¿Sabe V. si los Corbachos tenian enemistad con su niño? 

Testigo. — ^Nó, señor, no lo puedo decir. 

Abogado.-— ¿Sabe el testigo si los Corbachos intervinieron e» la 
anuerte de su hijo? 

Testigo. — Yo no sé nada. 

Presidente. — ^Puede el testigo retirarse. 

Testigo. — ^¿Estoy ya despachado del todo? 

Presidente. — Sí, señor. 
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Testigo.— Baeno, pues queden VV. con Dios. 

FERNANDO GAGO CAMPOS, hermano del Blanco de Benaocaz. 

Fiscal. — ¿Tiene Y. alguna noticia referente á la muerte de su her- 
mano? 

Testigo. — ^Yo no sé más que lo que me refirió el Sr. Capitán de la 
Guardia civil y lo que dice por ahí la gente. 

Fiscal. — ^La última vez que V. vio á su hermano, ¿cuándo fué? 

Testigo —Los primeros dias del mes de Todos los Santos que estuvo 
en mi casa. 

Fiscal. — ^¿A qué filé á su casa de V? 

Testigo. — Pues verá V.; cuando le veo venir, le dije «¿qué traes 
por aquí? A verte vengo, me contesíó. Pues, ¿y el pegujal que ihas á 
sembrar? Ya no le siembro; le he vendido á Pedro Corbacho la tierra, por- 
que nuestros padres ya son viejos, y con lo poco ó mucho que yo 'reúna 
quiero estar á su lado para que no estéiv solos. Hombre, me parece bien; 
Así tendremos quien nos avise si ocurre algo, á los que estamos por aquí 
abajo.)) Esto fué lo que pasó: después se fué y ya no supe más hasta que 
el Capitán de la Guardia civil me dio la noticia de que lo habían encon- 
trado muerto. 

Fiscal. — ^¿Y no sabe V. á donde marchó desde allí? 

Testigo. — ^No, señor, porque cuando yo le pregunté á dónde iba 
me dijo: «veremos, puede ser que me dé una vuelta por ahí á ver si en- 
cuentro trabajo, y si no me iré al pueblo » 

Fiscal. — Mientra estuvo con V. ¿no ie manifestó si los Corbachos le 
debían al^na cantidad? 

Testigo. — Si, señor; creo que me dijo que le debian unos 50 duros. 

Fiscal. — ¿No le dijo si procedía esa deuda de jornales atrasados ó de 
que él les hubiera prestado esa cantidad? 

Testigo. — Eso no me lo explicó. 

Fiscal. — ¿Tiene V, noticias de que su hermano perteneciera á algu- 
na sociedad de trabajadores? 

Testigo.— No, señor. 

Fiscal. — ^¿Sabe V. si su hermano tenia eneihigos? 

Testigo. — No senada. 

Fiscal. — ¿Qué conducta observaba su hermano de V.? 
Testigo. — Era un hombre de bien en todos los terrenos; ya vé T., 
aun siendo un mozo, como era, aborrecía el tabaco. No tenia vicio nin- 
guno. 

f*Í8cal. — Aquí se ha dicho que fallaba al respeto á sus padres; ¿es 
,eso verdad? 

IV . «^ 
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Testigb. — ^No, señor; era obediente y buen hijo como cualquier»^ 
otro. 

Fiscal.— ¿Sabe V. ai los Corbachos le querían mal? 

Testigo. — Yo no lo sé; pero me parece á mí que portándose él bien, 
no tendrían motivo para ello. 

Abogado (Sr. Luqué). — ^Ha dicho el testigo que sólo tenia noti- « 
cia de la muerte de su hermano por lo que le refino cierta Autoridad; 
¿puede V decimos qué le dijo esa Autoridad? 

Testigo — ^Verá Y.: yo estaba en mi casa cuando se presentó allí el 
Sr. Capitán de la Guardia civil; me preguntó, «¿se llama Y. Fernando Ga- 
go? Sí, señor. ¿Tenia V. un hermano que se llamaba Bartolomé? No es que 
le tenia^ sino que le tengo. Después no me acuerdo bien de las preguntas 
que me estuvo haciendo; que si era de una Sociedad, y yo le dije que no. 
pertenecía á tal Sociedad, ni la habia oido mentar siquiera. Me preguntó 
dónde estaba mi hermano, y yo le dije que hacia tres m'»ses que estuvo en 
mi casa y no habia vuelto á saber nada de él. Por fin, que me dijo que mi 
hermano habia muerto. Mire Y., yo cuando oí que mi hermano habia 
muerto, se me apretó la garganta y no pude por menos de echarme 
á llorar. Entonces me dijo: apacigüese Y, ¡no llore Y.; y entonces me 
estuvo contando tal como Y. S. sabia el hecho de mi hermano; que le 
habia matado Manuel Gago junto con ese Torrejon; que el guarda de 
ia Parrilla le habia tapado la boca con un pañuelo, y que sq primo 
Bartolo era el que le h'abia sentenciado. Eso me manifestó, y luego me 
dijo que fuera con él á buscarle y yo cojí el sombrero y me fui con él, 
aunque la verdad, que no podia dar un paso pensando en mi hermano;, 
pero como á la Guardia civil siempre hay que respetarla, me fui con su 
Merced. 

Abogado — Ha dicho Y. que su hermano le manifestó que habia 
vendido el pegujal á los Corbachos; ¿sabe Y. si le pagaron el importe de 
esa venta? 

Testigo — ^No se nada. 

Abogado— ¿Tuvo Y. noticia de una carta de Barcelona qu^ se habia 
recibido de su hermano? 

Testigo.—Eso no lo supe yo hasta que fui á Benaocaz, y me lo di- 
geron mis padres. 

Abogado. — ¿Sabe Y. también que la carta, si bien no era de letra de 
su hermano, estaba e;scrita en términos que parecia que él la dictó? 

Testigo — Si señor, que me dijo mi padre que le hablaba de que 14 
duros que él le habia dado para sembrar el pegujal se los habia prestada 
á su compañero. 

Abogado. — ^¿Con qué personas estaba más constantemente unido sit 
hermano de Y. cuando era dependiente de ios Corbachos? 
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Testigo. — Sabe. V. que eso está muy lejos del terreno donde yo ha- 
])ito, así es que no se una palabra. 

Abogado, (Sr. Pastor).— Ha dicho Y. que el señor capitán de la 
Guardia civil le manifestó que los pnmos del difunto tomaron una parte 
activa en la muerte de su hermano, ¿cree V. que estos tuvieran motivo 
para obrar así? 

Testigo. — A mí me parece que no; á no ser que hayan tenido algu- 
na cuestión con mi hermano y yo no lo sepa. 

Abogado (Sr. Pastor).— Sr. Presidente, deseo que se dé lectura á 
la declaración que este testigo prestó en el sumario. 

Presidente. — El secretario dará lectura á la declaración que obra al 
folio 555 vuelto. 

Leida dicha declaración dijo: 

Abogado (Sr Pastor).— Testigo, ¿es esa la deoéaracion que V. ha 
prestado? 

Testigo — Si, señor. 

Abogado. — ^¿Se ratifica V en ella? 

Testigo —Sí, señor. 

Abogado (Sr. Rulz Heredero).— ¿Sabe el testigo si Pedro ó Fran- 
cisco Corbacho tuvieron parte en la muerte de su hermano? 

Testigo. — ^No se nada, no señor. 

Abogado —¿Le oyó V. decir á su hermano Bartolomé, que el tio 
Cort)acho le debia 33 duros y solo f 8 su hijo Pedro, y que éste se los 
quiso pagar dándole una novilla que él no quiso tomar?. 

Testigo. A mí solo me dijo que los Corbachos le debian unos 50 
duros, me parece, pero nada más. 

Abogado — ¿No sabe V., dónde se marchó cuando se separó de V ? 

Testigo. — ^No To se. 

Presidente.— 'Puede retirarse el testigo. 

-Testigo. — ^¿Podemos retirarnos á nuestra casa? 

Presidente . — ^Faltan por declarar la madje y hermana de la víctima, 
presentados como testigos por la defensa; si el señor Fiscal y los Letra- 
dos no tienen inconveniente en ello, puede alterarse el orden d¡^ la prue- 
ba y prestar declaración ahora estos dos testigos, á fin de que toda esta 
desdichada familia pueda hoy mismo regresar á su aldea. 

Fiscal. — Con mucho gusto accedo. 

Defensores. — Sí, sí, no hay ningún inconveniente, 

ANA CAMPOS, es la desgraciada madre del Blanco de Benaocaz; entra 
en la Sala, cubriendo su rostro con un pañuelo negro, y vuelve la espal- 
da para no ver la grada e« que están los que cree asesinos de su hijo. 

Su presencia inspira gran compasión en el público. 
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Abogado (Sr. Luqué). — Señor Presidente: los defensores del primer 
grupo, con objeto de evitar accidentes desagradables á esta infortunada 
testigo, deseamos que se dé sólo lectura á la declaración que ya tiene 
prestada, y que manifieste su conformidad ó no conformidad con ellas. 
(La testigo, á invitación del Tribunal, se sienta.) 

El Secretario dio lectura de la declaración que la testigo prestó ante 
el Juzgado instructor. 

Abogado — ^¿Se ratifica V. en esa declaración? 

Testigo. — Sí, señor. 

Abogado (Sp. Ruiz Heredero). — ¿Sabe V. si los Corbachos tu- 
vieron alguna participación en la muerte de su hijo? 

Testigo.— Todo el mundo dice por ahí que ellos fueron los que 
mandaron matar á mi niño, sí, señor. 

Abogado. — ¿Rero V. no lo sabe á punto fijo, ni tiene motivos para 
sospechar que sea cierto lo que la gente dice? 

Testigo. — ¿Y cómo quiere V. que yo lo sepa? 

Fiscal. — Su hijo de V., ¿tenia buena conducta? 

Testigo. — Sí, señor, que el pobrecito era muy bueno, y á nosotros 
nunca nos faltó. Mi niño era una persona de mucho juicio; era un 
mozo, y ya parecia un viejo formal . (Solloza.) 

Presidente. — Puede retirarse la testigo. 

ANA GAGO CAMPOS, hermana del Blanco de Benaocaz. 

Abogado (Sr. Luque). — Los defensores de este grupo abundamos 
en las mismas ideas respecto á esta testigo que con la anterior, así que 
sólo deseamos se lea su declaración, que obra al folio 619. 

Leida por el Sr. Secretario, y preguntada si se ratificaba en todo lo 
dicho en ella, contestó afirmativamente. 

Abogado (Sr.^Ruiz Heredero). — ¿Sabe V. si los Corbachos to- 
maron parte en la muerte de su hermano? 

Testigo. — (Z¿í?mtó?.) No, señor. 

Fiscal. — ^¿Sabe V. si su hermano tenia enemigos? 

Testigo. — ^No sé nada. 

Fiscal.--¿No tiene V. noticias de una carta que recibió su padre de 
Barcelona? 

Testigo. — Si, señor; ahora lo he sabido. 

Fiscal. — ¿Se portaba bien su hermano de V. con la familia? 

Testigo. — Sí, señor; ya lo creo, que el pobrecito era muy bueno para 
toda la familia. 

Presidente. — Puede V. retirarse definitivamente á su casa con tod* 
ia familia. 
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(Sacan á la testigo y dorante algunos momentos se dejan oir sus sollo- 
zos. Después de una breve pausa durante la que se dejó ver la emoción 
asi del Tribunal y los abogados defensores, como del público y los pro- 
cesados,) dijo: 

Fiscal. — Bartolo Gago: V. oyó leer la carta que recibió su tio de 
Barcelona; ¿sabe Y. quien escribió esa carta? 

B. Gn^o. — No, señor. 

Fiscal. — ^¿Sabia Y. antes de abora que su tio recibió esa carta? 

B. Gago.— No, señor. 

Fiscal. — ^¿No recuerda V. haber dado á alguien antecedentes de la 
vida de su primo para que pudiese escribir la carta? 

B. Gago. — ^No, señor. 

Fiscal.— Y Y., Gregorio Sánchez, ¿no la escribió tampoco? 

G. Sánchez. — ^No señor, ni tenía noticia de ellollasta ahora. 

Fiscal. — ¿No sabe Y si alguna persona tuvo interés en ocultar la 
muerte de esa manera, con objeto de que el padre del Blanco no echara 
de menos á su hijo? 

G. Sánchez. — ^No tengo sospechas de nadie. 

Fiscal. — ^Francisco, ¿puede Y. damos alguna noticia acerca de esa 
carta? 

F. Corbacho.— No señor; en el sumario me la presentó el Juez y es 
la thiica vez que la he visto. 

Fiscal.— Pedro Corbacho, ¿fué Y. quien hizo escribir esa carta y lue- 
go la remitió á Barcelona para evitar que sospechara el padre del Blanco 
la suerte de su hijo? 

P. Corbacho. — ^No tengo conocimiento ninguno de esa carta. 

Fiscal.— Juan Ruiz, ¿tampoco Y. nos puede dar ninguna noticia sobre 
el particular? 

J. Rniz. — Yo tampoco sé nada. 

Fiscal.— ¿No dio Y. antecedentes á alguien para que pudiera escribir 
esa carta? 

J. Rniz.— ^No sé nada. 

Presidente. — Se suspende la sesión para continuar mañana á las 42* 

Leida el acta, se levantó la sesión. 

£ran las 5 y media de la tarde. 



Cuarta smon; dia 8 de Junio de 4883. 
Presidente. — Continua la sesión suspendida en el dia de ayer. 

Comparece el testigo Francisco García Gutien-ez, (alias) El PoUOy 
apellidándole así á pesar de tener 60 años. 
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Presidente,— \, se halla procesado según tengo entendido, ¿por qoé 
causa? 

Testigo, — Por pertenecer á una Sociedad, debe ser, porque otra cansa 
no creo que la haya. 

Presidente. — ¿V. sabe que haya algún reglamento impreso de la So- 
ciedad á que pertenece? 

Testigo. — Yo no he visto más que un librito que me enseñó Bartolo 
Gago. 

Presidente, — ^¿Como cuántas hojas tendrá ese librito? 

Testigo, — ^Pocas, era como una cartilla. 

Presidente— iJ^Mé obligaciones contraian VV. al entrar en esa So- 
ciedad? 

Testigo, — A mí no me dijeron ninguna. 

Presidente.—^ por qué entró V. en la Sociedad, qué beneficios es- 
peraba de ella? 

Testigo, -—Y o entré porque me dijeron que se defendería el trabajo 
para que nos dieran más jornal. 

Presidente,— ^\ Sr. Fiscal puede interrogar al testigo. 

Fiscal,— ¿Vi\e V. cerca de la Parrilla? 

Testigo,'^M choza está á un cuarto de legua poco más ó menos. 

Fif^caL—^o tiene V. en su choza un establecimiento? 

Testigo.— ^\^ señor, allí vendo vino y aguardiente. 

Fiscal,— ¿Qué sabe V. de la muerte del Blanco de*Benaocaz? 

Testigo,— Yo he sabido esa ocurrencia por la mujer del pastor, lo cnal 
que parece que el hombre venia de encerrar sus ovejas cuando se encontró 
á.los que iban amatarle y le obligaron á que fuese con ellos; pero cuando 
él se enteró de que iban á matar á un hombre se tiró al suelo. A poco ra- 
to sonó un tiro, y entonces volvieron por él para que cavase ün hoyo pa- 
ra enterrar al muerto. Luego se marcharon los demás y él se quedó allí 
en el suelo, y tanto susto llevó que dice que se ensució en los calzones. 

Fiscal, — ¿Nadie más que su mujer le refirió el caso? 

Testigo,— k los dos ó tres dias de ocurrir el hecho me lo contaroa 
también Bartolo y Manuel Gago. 

Fiscal,— ¿Le dijeron á V. por qué hablan dado muerte al Blanco? 
Testigc—Siy señor, porque habia venido uíl parte pata que lo itíata- 
ran, del Alcomocalejo. 

Fiscal.— HdL dicho V. que también pertenecía á la Sociedad de traba- 
dores; ¿qué número tenia V. en esa Sociedad? 
Testigo. —Yo tenia el número 4. 

Fiscal.— ¿Qué obligaciones tenia V. como individuo de esa Sociedad? 
Testigo,— ?Sig2Lr tres reales todos los meses. 

Fiscal, — ¿A quién entregaba V. esa cantidad? 
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Testigo. — A Bartolo. 

FiscaL — ¿Según eso Bartolo Gago era jete de la hociedad? 

Testigo, — ^Mire V., él nos decia: «No penséis que yo soy más que vo- 
:-sotros; aquí no hay ningún jefe, todos somos iguales.» 

Fiscal. — ¿No se reunian VV. en el rancho de Barea para leer el libn- 
to de que antes ha hablado? 

Testigo, — Yo por mi parte no he ido á ninguna reunión; cuando leian 
el libro era en el campo algún rato que descansábamos del trabajo. 

Fiscal. — ¿Qué decia el libro, recuerda V. algo? 

Tesiigo.^Qne cuando un trabajador cayera malo le soconorian, que 
para eso eran los tres reales que pagábamos al mes. 

FiscaL — ¿No decia que la Sociedad se dividía en diferentes grupos, 
qae unos dependían de otros, y que cuando uno faltase se le castigaría? 

Testigo, — ^De eso no me acuerdo. 

Fiscal, — ¿Sabe V. si para formar esa Sociedad se habia pedido auto- 
rización al Gobernador? 

Testigo, — ^Lo que me dijo á mí Bartolo fué que cuando se reuniera 
no se cuanta gente, se pedirla permiso al Gobernador para esa Sociedad. 

Fiscal — ¿Sabe V. dónde se iba depositando esa cantidad de tres rea- 
les, con que cada socio contribuía? 

Testigo.—So, señor. 

Fiscal, — ^¿Qué documento le entregaron á V. cuando ingresó en la 
Sociedad? 

Testigo. — A mí nada más que un número. . 

Fiscal, — Cuando Bartolo Gago le refirió la muerte del Blanco ¿no le 
dijo que su hermano Manuel y Cristóbal Fernandez Torrejon le dispara- 
ron dos tiros por la espalda, y que cuando cayó al suelo le degolló José 
•León Ortega con una navaja? 

Testigo. — ^No, señor. ^ 

Fiscal — En el sumario dijo V. que sí. 

Testigo. — ^Pues lo que es ahora no me acuerdo. 

Fiscal. — La choza donde V. habita, ¿está muy distante del arroyo de 
via Flautera, donde mataron al Blanco? 

Testigo. — ^Medio cuarto de legua. 
. Fiscal — ¿Quién había en su casa la noche que ocurrió el hecho? 

Testigo. — Estaban mis niños; yo había salido . 

Fiscal, — ¿Cómo se llaman los niños de V? 

Testigo. — Tengo tres; uno se llama José y tiene doce años, otro Ma- 
/nucl que tiene trece años, y luego tengo una niña de diez años. 

Fiscal.-^Cúsínáo volvió V. á su casa, ¿no le dijeron ios niños que ha- 

l>ia estado allí Manuel Gago con su primo el Blanco, que luego fué Cris- 

.^bal Fernandez y que después de beber un rato salieron los tres juntos? 
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Testigo, — ^Eso lo he sabido yo después, pero mis niños no me acuer- 
do que me lo contaran. ^ 

Fiscal — Cuando V. y su mujer salian á sus ocupaciones del campo 
¿quién quedaba encargado del despacho? 

Testigo, — Allí á un vecino le decíamos que si iba gente despachase- 
porqué los niños aun son pequeños y no tienen formalidad. 

Ahogado (Sr. Pastor). — ^¿Ha estado V. en el rancho de Barea? 

Testigo. — ^Muchas veces, cuando me hacia falta pan iba allí á pedirlo 
prestado. 

Ahogado. — Alguna de esas veces, ¿ha visto V. en el rancho á Pedro 
Corbacho? 

Testigo. — Yo no conozco á esa familia; pero un dia encontré allí un. 
hombre con una yegua que se le habia perdido y fué á buscarla, y luego- 
me dijo Bartolo que aquel hombre era Pedro Corbacho. 

Ahogado. — Como individuo de la Sociedad, ¿estaba Y. obligado á 
obedecer á Bartolo? 

Testigo. — ^No, señor, que él medecia siempre que allí todos eramos 
iguales. 

Ahogado. — ^¿Sabe V. por qué causa se dio muerte al Blanco? 

Testigo. — Un dia que yo fui por pan á la Parrilla me dijo Bartolo que 
habia venido un escrito de abajo. 

Ahogado {Sr. Zuque), — Sr. Presidente, creo que el testigo ha manifes- 
tado que vio á Pedro Corbacho, y como este ha ifegado rotundamente- 
haber estado allí ni una sola vez, estimaría necesario un careo entre el 
testigoy el procesado. 

' Presidente.^— ^0 hay inconveniente. El procesado Pedro Corbacho se - 
pondrá de pié para contestar á las preguntas que se le dirijan. 

Abogado. — Pedro Corbacho, ¿qué tiene N. que decir á lo que ha ma- 
nifestado este testi^? 

P. Corbacho. — Que es mentira. 

Ahogado. — ^Testigo: ¿es ese el señor que V. vio en el rancho do 
Barea? 

Testigo. — {Mirando á Corbacho). Sí, señor, el mismo, y ahora que- 
me acuerdo, no sólo una v6z, sino dos; una que estaba comiendo con Bar- 
tolo y otra la que antes he dicho cuando fué á buscar la yegua. 

Ahogado. — ¿Cuánto tiempo hace que vive V. en la choza donde ahorsiu 
habita? 

Testigo.—Vn año. 

Ahogado, — ¿Conoce V. á todos los que viven en las cercanías? 

Testigo. — A algunos puede que no conozca, pero á otros sí. 

Ahogado. — Y á los procesados, ¿les conoce V? 

Testigo.~-k casi todos. 

/ 
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Ahogado. — ¿Acostumbraba Cristóbal Fernandez Torrejon á ir por la» 
noches á su casa? 

Tesiigo,Si^ señor, algunas veces iba á echar un trago. 

Abogado, ^l^dí dicho Y. que en el campo leian unos libritos, ¿sabe 
Y. si esos libros eran Jas actas del Congreso de Barcelona? 

Testigo. — No, señor. 

Alogado.—i^ivjí YY. también La Revista Socialt 

Testigo.— Algunas veces. 

Abogado.— ¡flíL oido Y. hablar de Mano Negra ó cosa parecida? 

Testigo. — ^No he oido nada de Mamo Negra hasta que me han metido 
en la cárcel. 

Abogado, — ^Ha dicho Y. antes que Bartolo Gago le manifestó que se 
había dado muerte al Blanco porque vino una orden de abajo\ ¿qué que- 
ría significar con esa palabra abajo't 

Testigo. — Yo comprendí que se referia al Alcomocalejo. 

Abogado (Sr. DastisJ—¿Qmén vivia en el Alcomocalejo? 

Testigo.— MuchsL gente. (Risas). 

Abogado. — ^¿Sabe Y. si por allí habia también asociados de la Inter- 
nacional como en la Parrilla? 

Testigo.— ^Oy señor. 

Abogado {Sr. Ruiz Heredero). — ¿Cuando Bartolo Gago le dijo que 
habia venido una orden de abajo, ¿fué después de la muerte del Blanco? 
« Testigo.— ^iy señor. 

Abogado. — ¿Le dijo á Y. quién habia mandado aquella orden? 

Testigo. — Sí, señor, me dijo que Pedro Corbacho. 

Abogado. — Cuando vio Y. á Pedro Corbacho que iba buscando una 
yegua, ¿era de dia ó de noche? 

Testigo.— De noche. 

Abogado. — ^¿Y en qué mes, era invierno ó verano? 

Testigo. — ^El mes no me acuerdo, pero era invierno. 

Abogado.— ¿A2i, oido Y. hablar mal de los Corbachos á los vecinos? 

Testigo. — K\ bien ni mal. 

Abogado. — ^¿Sabe Y. si los Corbachos pertenecían á la Sociedad de* 
trabajadores? 

Testigo. — ^No, señor. 

Abogado (Sr. Barroso). — ^Ha manifestado Y. que el pastor José Fer- 
nandez Bamos encontró casualmente á los demás procesados y que por 
fuerza le obligaron á que les acompañase. 

Testigo. — Eso es lo que á mí me han dicho. 

Abogado. — ¿Sabe Y. que el pastor perteneciera á la Sobiedad de tra— 
-bajadores? 

Testigo. — No, señor. 

IV á6 
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Fiscal, — ¿No sabe V. que Francisco y Pedro Corbacho pertenecieran 
-Á la sociedad en que V. estaba afiliado? 

Testigo. — Yo no los conocia, pero por oidas he sabido que sí, y cuan- 
tío Bartolo me dijo que habian mandado una orden me figuré que serian 
jefes, porque el que manda una cosa es señal de que tiene mando 
4)ara ello. 

/^úc«/.— ¿Conocía V. á Roque Vázquez.? 

Testigo, — ^Le he oido mentar, pero conocerle no señor. 

Fiscal. — ^¿No ha oido V. decir que era propagador de la Sociedad? 

Testigo. — ^No, señor. 

Fiscal. — y á Juan Ruiz ¿le conocía V? 

T(fí%(?.— Tampoco, pero también le he oido mentar. 

Fiscal.-— ¿No sabe V. que era secretario de la Comisión del Afcorno- 
-«alejo? 

Testigo. — ^No, señor. 

Fiscal. — ^¿Y á Cristóbal Fenandez Torrejon? 

Testigo. — ^A ese sí señor, porque vivia allí cerca de mi casa y algunas 
veces venia á beber. 

Abogado (Sr. Ruiz Heredero) — Antes le pregunté á V si los Corba- 
<;hos pertenecían á la Sociedad y dijo V. que no; ahora le pregunta el se- 
ñor Fiscal y dice V. qiie sí; ¿cual de las dos cosas es la verdad? 

Testigo. — ^Si señor^ que pertenecían á la misma Sociedad del trabajo, 
al menos así lo decían. . g 

Abogado. — ¿Quién? 

Testigo. — Bartolo Gago y otras personas. 

Abogado. — Si el Sr. Presidente me lo permitiera baria otra pregunta, 
aunque siento molestar de nuevo á la Sala... 

Presidente. — La Sala no se molesta; lo que desea es el esclarecimien- 
to de la verdad, y para ese objeto pueden los Sres. Letrados hacer cuantas 
preguntas tengan por conveniente. 

Abogado.— y. que naturalmente conoce el terreno, y que según ha 
manifestado, fué varias veces desde su casa á la Parrilla, ¿sabe Y. si es la 
vereda por donde fueron los procesados y que cruza el arroyo de las Plan- 
taras, el camino que se sigue generalmente para ir desde la Parrilla á la 
choza de V.? , - 

Testigo. — ^Eso según, tanto se vá por la vereda como por otros ca- 
añinos. 

Presidente. — ^Ha dicho el testigo que pagaba por pertenecer á la So- 
ciedad, 3 reales al mes y que se los entregaba á Bartolomé tiago; ¿sabe 
Y. si ese dinero lo guardaba Bartolomé Gago en su casa ó qué se hacia, 
^eél? 
• Testigo. — ^Eso yo no le puedo decir á Y. 
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Presidente. '^i,C\xÁnXo$ socios había cuando Y. ingresó en la Sociedad ? 
Testigo, — ^No me lo dijeron; solo sé que cuando 6e reunieran 20 se 
*daria parte al Gobernador de la Provincia. 

Fiscal. — ^¿A quien reconocían VV. como jefe ó superior? 
Testigo. — A nadie, yo no conocía ningún jefe. 
Presidente — ^¿No lo indicaba el librilo que VV. leían? 
r<eí/^o.— No, señor. 
Presidente. — ^Puede V. retirarse. 

JQSE SANTOS FERNANDEZ, administrador del cortijo de la Parrilla. 

Abogado (Sr. DastisJ .^-¿Conoce V. á todos los que estaban trabajan- 
Wlo en la Parrilla? 

Testigo. Si, señor. 

Abogado. — ^¿Que ocupación tenia José León Ortega? 

Testigo.'-ETSL guarda; además durante el día limpiaba los caballos. 

Abogado. — Gomo guarda que era, usaría escopeta, naturalmente. 

Testigo.—Si, señor. 

Abogado.'-'¿Q\ie conducta observó mientras estuvo de guarda en la 
Parrilla? 

Testigo :-^EnkXin buen sirviente. 

Abogado (Sr. Dastis).^¿S2l}e V. si por allí había una vaca brava 
^ue en|raba en los sembrados? 

7V*%<?.— No, señor, no sé nada. 

Abogado (Sr. Luqué). — Los procesados que V. conoce por haber es- 
tado á sus órdenes en la Parrilla, ¿acostumbraban á cumplir bien con sus 
obligaciones respectivas? 

Testigo. — Sí, señor, que cumplían bien, si no, se les hubiera des- 
pedido. 

ii%a¿f0.— ¿Durante el dia estaban allí constantemente? 

Tesiigo.Si, señor, por el dia estaban todos en su trabajo, y no lo 
abandonaban porque para eso estaba yo para vigilarlos. 

Abogado. — ^¿Sabe V. lo que hacían por la noche? 

Testigo. — ^Eso, no, señor, porque cada cual tenia su casa, y en mar- 
chándose, no sé lo que harían. 

Abogado. — ^¿Gonocía V. á Gristóbai Fernandez Torrejon? Ese que está 
^hí (señalándole). 

Testigo.'-^o, se4or, si ha ido. alguna vez á la Parrilla, no recuerdo 
haberle visto. 

Abogado (Sr. Pastor) .—¿Ena dependientes de V. Bartdo Gago^ 
Agustín Martínez, Gayetano Gruz y Juan Gabezas? 

Testigo. — Sí, señor. 
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Ahogado, — ¿Qué juicio tenia V. formado de ellos? 

Testigo, — ^Yo los tenia por buenos trabajadores y por hombres de- 
Lien. 

Abogado, — ¿Cuál de éstos era el que más inmediatamente estaba en» 
contacto con V? 

Testigo, — Juan Cabezas, que era el aperador, y Bartolo Gago, que era 
maestro del molino. Cuando en la Parrilla no tenían trabajo iban á otra 
parte, y én todas se portaron bien. 

Ahogado (Sr, Ruiz Heredero), — ¿Cuánto tiempo hace que está V. de- 
administrador en la Parrilla? 

Testigo. — Cuatro años. 

Ahogado,— DuTsmle ese tiempo, ¿ha visto V. alguna vez á Pedro Cor- 
bacho? 

Testigo,— "So, señor, nunca. 

Ahoqado. — ¿Y á Francisco? 

Testigo, — ^Ese, sí, señor, porque ha estado dos veces en la Parrilla á 
un trabajo, para el que yo le mandé llamar, después no le he vuelto á ver. 

Ahogado. -^k Roque Vázquez ¿le conocia V? 

Testigo.— ^^^ señor. 

Ahogado,— ¿^0 ha oido V. decir que Francisco y Pedro Corbacho te- 
nían cierta influencia con los trabajadores? 

Testigo. — ^No he oido una palabra. 

Ahogado, — ¿Sabe V. si en alguna ocasipn mandaron algnn parte á 1» 
Parrilla? 

Testigo,— ^0^ señor. 

Ahogado (Sr. Barroso).— ¿ConoceY, al pastor José Fernandez Barrios?* 

Testigo. Sí, señor. 

Ahogado, — V. que estuvo presente cuando prendieron en la Parrilla 
á varios de los procesados, ¿no oyó V. decir que el pastor se encontré 
incidentalmente en el suceso, porque se lo encontraron en el camino, y 
que cuando supo el objeto que se proponían se resistió á ir tirándose al- 
suelo? 

Testigo, — ^No he oído nada. 

Ahogado, — En aquellos días en que se cometió ei delito, ¿no recuerda 
V. haber recibido un recado del pastor diciendo que no podía ir á guar- 
dar el ganado porque estaba enfermo? 

Testigo. — Sí, señor, me acuerdo que fué un hijo suyo á decirme que 
no podia ir su padre porque le había dado un dolor. 

Ahogado. — ¿Eso fué en los primeros días de Diciembre? 

Testigo, — Sí, señor, esa época sería. 

Fiscal, — Vá V. á decirnos, puesto que debe saberlo, la posición que 
ocupan cada uno de los puntos que figuran en esta causa. 
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Testigo. -^El edificio de la Parrilla está mirando al Norte. 

Fiscal. — ¿Y el ventorrillo del Pollo? 

Testigo. — ^Ese está hacia Levante, á poco más de medio kilómetro de 
la Parrilla. 

Fiscal. — ¿Conoce V. el punto donde mataron al Blanco? 

Testigo. — ^Sí, señor, está también hacia Levante, en la misma direc- 
ción que la cabana del Pollo y á unos 400 metros. 

Fiscal.—Vskra ir desde la Parrilla al punto donde mataron al Blanco, 
¿hay algún camino directo? 

Testigo, — ^Nó, señor, primero hay que ir por nn camino que es de la 
propiedad, á salir al de Gigonza, y de este al camino del Valle. 

Fiscal. — ¿Hay casas habitadas cerca del sitio donde cayó ipuerto el 
Blanco? 

Testigo. — A unos 300 metros está el rancho de Barea, que es lo más 
próximo, y luego hacia el Sur, pero ya más lejos está la Jaurda. 

Fiscal. — ¿Y el punto donde se dice que murió el Blanco, está en alto 
ó en bajo? 

Testigo. — ^Está en una hondonada. 

Fiscal. — ^Los trabajadores de la Parrilla, ¿solian tener escopeta? 

Testigo. — ^Sí, señor, y al que no la tenía se le daba allí en la casa 
para que pudiera tirar algún conejillo. 

Fiscal. — Juan Cabezas Franco, ¿tenía escopeta? 

Testigo. — Nó, señor, pero muchas veces se la daba yo porque dormía 
en un cuarto inmediato al mío para avisarme si había algún peligro. 

Fiscal. — ^¿Tenían VV. las escopetas en un sitio donde las podía cual- 
-quiera tomar fácilmente? 

Testigo. — Sí, señor, estaban allí á la mano. 

Fiscal. — Gonzalo Benitez y Rafael Jiménez Becerra, ¿iban á la Pani- 
lla con frecuencia? 

Testigo. — ^También eran sirvientes de allí, de la casa. 

Fiscal. — ^¿Pudieron ellos tomar fácilmente las escopetas que llevaron 
Ja noche del suqeso? 

Testigo. — Allí tenían njucha libertad y podían coger las escopetas 
que quisieron. - k 

Fiscal. — El camino donde mataron al Blanco ¿es un camino ordi- 
nario? 

Testigo.—^^^ señor, es una vereda que se ha hecho para no dar tanto 
rt-odeo por el camino. 

Fiscal. — ^Para ir desde la Parrilla al ventorrillo del Pollo, ¿es necesa- 
rio pasar por el sitio donde mataron al Blanco de Benaocaz? 

Testigo. — ^Nó, señor. 

Presidente. —-^0 ha oído V. hablar de la Sociedad titulada La Manm 
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Ne^ra ó de alguna otra á que estuviesen afiliados los trabajadores de la 
Parrilla y otros? 

Testigo. — Ahora es cuando he oído hablar de eso. 

Presidente. — Antes de ahora, ¿no sabia V. que los trabajadores que* 
usted tenia á sus órdenes estaban afiliados á esa Sociedad? 

Tesliffo^—'So, señor. 

Abobado. — ^¿Sabe V. si Cristóbal Fernandez Torrejon se presentó á 
mediados ó fines de Noviembre á pedir á D. Vicente una fanega* de trigof 

TesH^o.Siy^eñoT; pero no^ me acuerdo de la fecha en que ocurrió. 

j1%<?¿¿(?.— ¿Sabe V. si Cristóbal Fernandez Torrejon era hombre de- 
buenos antecedentes? 

Testigo, — ^Yo creo que sí, señor. 

Ahogado, — ¿Ha estado V. alguna vez en el ventorrillo del Pollo? 

Testigo. — ^No, señor; pero se veia desde la tierra que yo guardaba. 

Abogado {Sr. Dastis). — ^¿Sabe V. si por la colonia del valle está ex- 
tendida la Sociedad Internacional? 

Testigo. — No se nada. 

Abogado.^¿Ño ha visto V. á los trabajadores del campo leer La Ee- 
vista Socialf 

Testigo. — No, señor. 

Abogado {Sr. Pastor). — ¿Sabe Y. algo acerca de la muerte del Blan-^ 
co de Benaocaz? 

Testigo.— ^0 se más que lo que ha dicho la gente después que se des- 
' cubrió el hecho. 

Abogado (Sr. Ruiz Heredero). — ¿Conoce V. á los Corbachos? 

Testigo. — ^De oidas-, pero no porque yo tuviese amistad con ellos. 

Abogado. — ^¿Sabe V. si pertenecian á la Internacional ó á otra Socie- 
dad cualquiera? 

Testigo. — ^No se nada. 

Abogado. — ¿Qué decian las personas á quién V. oyó hablar de los Cor- 
bachos, que eran buenos ó malos? 

Testigo.— ^\ una cosa ni otra. 

Fiscal. — ^¿Conoce V. el sitio donde mataron al Blancof 

Testigo.— No, señor. . . 

Comparece el testigo FRACISCÓ RODRÍGUEZ. 

Abogado (Sr. Luqué). — ¿Conoce V. á Cristóbal Fernandez Torrejon? 

Testigo. — Le conozco por Cristóbal Mena. 

Abogado. — ¿Y á Manuel Gago? 

Testigo. — También le conozco, hemos sido vecinos. 

Abogado. — ^¿Va V. con frecuencia al ventorrillo del Pollo? 
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Testigo. — Sí, señor. 

Abogado, — ^¿Sabe V. si una noche á últimos de Noviembre estovieroír 
en el ventorro Cristóbal Mena y Manuel Gago? 

Testigo —No recuerdo. 

Fiscal, — :Sabe V algo acerca de la muerte del Blanco? 

Testigo, — Mire V., se han dicho tantas cosas que, la verdad, no sabe 
-ano á quien hacer caso. 

Fiscal. — ¿Quién se dice por ahí que le mató? 

Testigo, — Cristóbal Mena y Manuel Gago. • 

Fiscal, — ^¿Pero no ha oido V. que eso fué á consecuencia de una orden 
de los Corbachos? 

Testigo, — ^De eso no me enteré, ni sé si ha habido ni si no ha habido^ 
orden. 

/OSÉ VÁZQUEZ (a) REBECA. 

Ahogado [Sr, Ziíg'tí^.— ¿Conocía V. á Cristóbal Mena? 

Testigo,S\ señor, de vista. 

Ahogado. — ^¿Y á Manuel Gago? 

Testigo, — También de vista. 

Abogado, — ¿Sabe V. donde estaba el ventorrillo de Francisco Gutiér- 
rez el Pollo? 

Testigo, — ^Allí próximo al terreno donde yo guardaba las vacas. 

Ahogado, — ¿No vio V. en ese ventorrillo á Cristóbal Mena y á Ma- 
nuel Gago una noche á últimos de Noviembre? 

Testigo. — ^No, señor. 

Ahogado. — El camino donde se dice que mataron al Blanco de Benao- 
caz, ¿es un terreno accidentado, hay en él altos y bajos? 

Testigo, — Sí, señor es un terreno muy pintoresco. 

Abogado, — ^¿Sabe V. si esa vereda es tan estrecha que hay en ella 
sitios por donde no pueden caminar tres personas juntas? 

Testigo. — Por algunos puntos es muy estrecha, sí, señor. 

Ahogado (Sr, Dastis),-^¿í^2k oido V. alguna cosa acerca de la muerte 
¿el Blanco de Benaocaz? 

Testigo, — Lo que decía por ahí la gente, nada más. 

Abogado, — ¿No sabe V. qué causas hubo para que le dieran muertef 

Testigo. — No, señor. 

-á%aá!9.— ¿Sabe V. si en el valle hay muchos afiliados á la Interna- 
cional? 

Testigo.—i^o le puedo decir á V. 

Abogado (Sr. jKiííí).— ¿Conoce V. á los hermanos Pedro y Francisco- 
<Iorbacho? 
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Testiffo.—^o, señor, solo por oídas. 

Abobado. — ^¿Qué se decia de ellos, que eran buenas personas f 

Testigo. — ^Eso si señor, cuando yo iba por aquel terreno todo el mun- 
do lo decia. 

Ahogado, — ¿Sabe V. si pertenecían á una Sociedad secreta? 

Testigo. — ^No sé nada de eso . 

Fiscal. — ¿Conoce V. el punto donde se dio muerte al Blanco de Be- 
naocaz? 

Testigo. — Sí, «eñor. 

Fiscal. — ^¿Sabe V. si para ir desde la Parrilla al ventorrillo del Pollo 
^8 necesario pasar por ese punto? 

Testigo. — Yo no sé precisamente el sitio donde se mató el cadáver, 
pero si es el que á mí me han dicho, está un poco desviado y no hay ne- 
cesidad de pasar por él. (Risas) 

Presidente. — Se recomienda el silencio al público. 

Puede retirarse el testigo. 

JOSÉ GARCÍA^ de 13 años, hijo de Francisco Gutiérrez, el Pollo. 

Abogado (Sr. Zuque). — ¿Conoce V; á Cristóbal Mena? 

Testigo. — Algunas veces le he visto que ha entrado en el ventorrillo 
Ae mi padre. 

Abogado. — ¿Sabe V. si una de esas veces fué de noche y habiendo 
otros dos hombres con los que estuvo bebiendo y después se lüarcharon 
juntos? 

Testigo. — No señor; él pasaba por allí cuando iba al molmo y se esta- 
ba un ratito hablando con mi padre. 

Abogado {Sr. Dastis). — Cuando su padre salia de casa, ¿quién quedaba 
encargado del despacho? 

Testigo. — ^ün vecino que estaba allí á la veri que le decian el tio . 
Francisco. 

Fiscal.— Y V., ¿qué hacia? , 

Testigo. — De dia me mafchaba con los bichos, y cuando venia por la 
jioehe me acostaba. 

Fiscal. — ¿Conoce V. á Manuel Gago? 

Testigo.— Si, señor. 

Fiscal— lUsí estado alguaa vez en el ventorro de su padre? 

7Ví%í?.— Algunas veces iba, pero muy poco. 

Fiscal. — ^¿Conocía V. al B anco de Benaocaz? 
' Testigo. — ^No, señor. 
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ANA garcía, de 42 años de edad^ hermana del anterior. 

FücaL — Cuando su padre de V. sale de casa, ¿quién queda encargado 
para despachar? 

Testigo, — ün vecino. 

FücaL — ^Y V.,ino despachaba también? 

Testigo. — Yo, no señor. 

Fiscal.— Vqto si quedaba V. en casa, veria entrar y salir la gente. 

Testigo. — ^Eso sí señor, aunque allí iba muy poca. 

Fiscal. — ^¿Conoce Y. á Cristóbal Mena y á Manuel Gago, de haberlos 
visto en su casa? 

Testigo. — Sí, señor, una vez estuvieron allí los dos. 

Fiscal. — ^¿Quién llegó primero? 

Testigo. — Los dos al mi^mo tiempo. 

Fiscal — ^¿Se acuerda V. cuánto vino bebieron? 

Testigo. — ün cuartillo. 

Fiscal. — ¿Se marcharon pronto? 

Testigo. — Sí, señor. 

MANUEL GARCÍA. 

Presidente. — ¿Cuantos años tienes, niño? 

Testigo. — ^Diez. 

Ahogado {Sr. Zuque) — Ignorábamos la edad, Sr. Presidente, si nó, 
no le hubiéramos traido. 

Presidente. — Sin embargo, ya que está aquí, si algún Sr. Letrado ó el 
Sr. Fiscal gustan preguntarle, pueden hacerlo. 

Fiscal.— DU n^^o, ¿es de dia cuando te acuestas ó habéis encendido 
ya luces? 

Testigo. — ^Yo me acuesto en cuantito se pone eliol. (Risas.) 

JOSÉ LOBATO FERNANDEZ. 

Abogado [Sr. Pastor). — ¿Recuerda V. en ^é fecha ocurrió la muerte 
del Blanco? 

Testigo. — ^He oido decir que en Diciembre. 

Abogado — ¿Iba V. coo frecuencia á la Parrilla? 

Testigo. — Sí, señor, como que estaba allí trabajando. 

Abogado. — ^¿Sabe V. si la nocheque ocurrió el suceso, Bartolo Gago 
salió de la Parrilla é se quedó en el molino? 

Testigo. — ^Yo cuando iba por las noQhcs al molino siempre le veía 
-allí. 

jv 27 
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Ahogado (Sr. Zuque). — ^¿Conoce V.el sitio donde se encuentra el vem- 
torrillo del Pollo? 

Testigo. — Sí señor, que lo conozco. 

Abogado. — ¿Y el rancho de Barea? 

2Ví%(?.— También sé donde está. 

Abogado. — Para ir desde la Parrilla al ventorrillo del Pollo, ¿qué ca- 
mino tomaba generalmente el testigo? 

Testigo. — ^Pues tomaba por el vallar abajo y luego por una vereda 
que cruza, porque- es el camino más corto. 

Abogado. — Como el terreno no es llano, la vereda tendrá puntos más 
altos y más bajos, más anchos y más estrechos. 

Testigo. — Sí, señor. 

Abogado. — ¿Sabe V. si hay algún punto en que la vereda se hace tan, 
estrecha que no pueden caminar tres personas juntas? 

Testigo. — Sí, señor. 

Abogado. — ^Puesto que V. trabajaba en la Parrilla, conocerá á casi to- 
dos los procesados. ¿Sabe Y. si cumplían bien con sus obligaciones? 

Testigo. — A mí me parece que sí. 

Abogado. — ^De dia, ¿estaban allí constantemente? 

Testigo. — Sí, señor, ünicamente de noche se marchaba cada cual á su 
casa. 

Abogado. — ¿Sabe V. si usaban armas para cazar en los ratos desocu- 
pados? 

Testigo. — Eso no le puedo decir á V. 

Abogado. — ^¿Oyó V. decir alguna vezó sus compañeros que estaban, 
afiliados á una Sociedad? 

Testigo. — ^No, señor. 

Abogado. — ^De la muerte del Blanco, ¿qué sabe V? 

Tesiigo.—'SsLáSi. 

Abogado (Sr. Ruiz). — ¿Sabe V. si en el Alcomocalejo existían socie- 
ciedades secretas? 

Testigo. — ^No, señor. 

Abogado. — ^¿Conoce V. á los hermanos Pedro y Francisco Corbacho y 
á Roque Vázquez? 

Testigo. — ^No los he visto nunca ni los conozco. 
Abogado (Sr. Barroso). — Ha dicho V. que por noticias que ha oí- 
do, sabe que la muerte del Blanco ocurrió por Jos primeros dias de Di- 
ciembre; ¿sabe V. si por esa época el pastor José Fernandez Barrios estu- 
vo enfermo, y no pudo ir á guardar las ovejas? 
Testigo. — Sí señor, que recuerdo eso. 

Abogado. — ¿No ha oído V. también que el pastor José Fernandez 
Barrios, fué casualmente y á la fuerza acompañando á los que cometieroa 
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el delito, y efecto de la impresión que á este le causó tuvo una descompo- 
sición de vientre que le obligó á tirarse al suelo? 

Testigo. — Sí, señor, también he oido eso. 

Fiscal, — ^¿Sabe V. quién causó la muerte del Blanco? 

Testigo. — Yo no sé más que lo que dicen los papeles. 

Fiscal. — ^¿No ha oido V. que se le mató á consecuencia de una orden 
que mandaron del Alcomocdejo? 

Testigo, — ^De eso no me he podido enterar. 

Fiscal. — ¿Sabe V. si Bartolo Gago y su hermano Manuel, eran socia- 
listas? 

Testigo, — ^No lo sé. 

Fiscal. -^VíLVíL ir desde la Parrilla al ventorrillo del Pollo, ¿hay que 
pasar necesariamente por el punto donde se dice que mataron al Blanco? 

Testigo. — Hay otros caminos, pero aquel es el mas corto. 

Fiscal, — ^El punto donde cayó muerto el Blanco, ¿está en una hondo- 
nada? 

Testigo, — Algo de eso hay, sí señor. 

PEDRO FUENTES (a) TALADOR. 

Abogado {Sr. Pastor). — ^¿Cuándo tuvo V. conocimiento de la muerte 
del Blanco de Benaocaz? 

Testigo, — Yo no supe nada hasta que fué la Guardia civil á -la Par- . 
rilla. 

Abogado. — ¿Ha oido V. decir en qué fecha tuvo lugar la muerte? 

Testigo — El Capitán de la Guardia civil dijo allí que habia sido en 
los primeros dias de Diciembre. 

Abogado. — ^¿Iba V. con frecuencia á la Parrilla? 

Testigo, — ^üna sola vez fui por tabaco, que lo vendía Bartolo Gago. 

Abogado. — ¿Esa vez que V. fué por tabaco, era en los primeros dias de 
Diciembre? 

Testigo, — ^De eso no me acuerdo. 

Abogado (Sr. Zuque), — ^La casa donde V. vive ¿está cerca de la Par- 
rilla? 

Testigo. — ^Mi choza está en medio del olivar, como desde aquí á la 
plaza del Arenal. 

Abogado, — ^¿Conoce V. al tio Pollo, que tiene un ventorrillo por allí 
en las inmediaciones? 

Testigo. — Sí, señor, y otros años he ido algunas veces á su casa. 

Abogado, — Para ir desde la Parrilla al ventorrillo del Pollo, ¿qué ca- 
mino es el más corto? 

Testigo, — ^Hay varios caminos, pero yendo por la vereda que cruza 
€l arroyo de las planteras se corta un poco terreno. 
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Abogado (Sr, Ruiz). — ^¿Conoee V. á Pedro y Franeisco Corbacho y 4 
Roque Vázquez? 

Testigo — ¿No, señor? 

Ahogado — Mirólos V. (mostrándoselosy^on\o% dos primeros y el coar- 
to de la última grada. ¿No recuerda haberlos visto alguna vez? 

Testigo. — ^No los he visto nunca. 

Ahogado, — ^¿No ha oido V. decir que eran Jefes de la Asociación de 
trabajadores del Valle? 

Testigo, — ^No los he oido nombrar, ni para bien ni para mal. 

khogafo. — ¿Trabajaba V. en la Parrilla en el mes de Diciembre? • 

Testigo. — Si, señor. 

Ahogado. — Y en los primeros dias de ese mes, ¿fué Roque Vázquez á 
llevar un papel para Rartolo Gago? 

Testigo. — Si fué, yo no le he visto. 

Ahogado (Sr. Barroso). — ¿Conoce V. al pastor José Fernandez 
Rarrios? 

Testigo — Sí, señor. 

Ahogado {Sr. Barroso). — ¿Sabe V. si en los primeros días de Diciem- . 
bre estuvo enfermo? 

Testigo. — Yo lo que puedo decir es que para ir á mi trabajo pasaba 
y^-por la puerta del pastor y un dia me dijo su mujer que estaba malo; 
, entré y le vi en la cama, pero no tengo presente la fecha en que esto 
ocurrió. 

Ahogado. — ^¿Qué se dice por ahí de la participación que José Fernan- 
dez Rarrios tuvo en la muerte de Rlanco? 

Testigo. — Todo el mundo dice que el hombre no tuvo parte en el 
hecho, que le llevaron á la fuerza y que tanto susto íe dio cuando sona- 
ron los tiros que se ensució en los calzones. 

Fiscal. — Ha dicho el testigo que trabajó durante el mes de Diciembre 
en la Parrilla; como es consiguiente conocerá V. á Rartolo Gago de 
los Santos. 

Testigo. — Sí, señor, pero Rartolo estaba en el molino, y yo en el 
olivar. 

Fiscal. — ^En los primeros dias de Diciembre, ¿recuerda V. haber visto 
al Rlanco de Renaocaz en la Parrilla? 

Testigo. — Yo en aquella época fui pocas veces al molino, así que bien 
puede haber ido sin que yo le viera, porqué desde el olivar al molino 
hay una distanc a como desde aquí á la plaza. 

Fiscal. — ¿Veia V. á Rartolo Gago reunirse con varias personas para 
leer algún libro ó periódico? 

Testigo. — ^Ya digo á V. que yo apenas si pasaba p(y el molino, así es 
que no he visto nada. 
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Fiscal. — ¿A José León Ortega le vio V. en los primeros dias de Di- 
ciembre? 

Testigo. — ^No tengo presente la fecha que seria, pero yo le he visto 
que iba mucho por allí, como guarda que era. 

Fisci^l, — ^¿Sabe V. en qué dia mataron al Blanco? 

Testigo. — ^No, señor. 

Fiscal. — ¿No sabe V. nada de una reunión que tuvo lugar en el Al- 
comocalejo y en la cual se discutió acerca de la muerte del Blanco? 

Testigo.-^^o sé una palabra. 
^ Fiscal. — ¿Sabe V. si Bartolo Gago pertenecia á una sociedad de 
trabajadores? 

Testigo.— No, señor. / 

Fiscal.— A Roque Vázquez, ¿dice V. que no le conocia? 

Testigo. — ^Nunca le habia visto hasta ahora. 

MARÍA ISABEL. 

Abogado (Sr. Pastor). -—¡fisL oido V. hablar algo de la muerte del 
Blanco de Benaocaz? 

Testigo. — Ya vé V., desde que se supo el hecho no se habla de otra 
cosa, pero yo no sé nada de cierto, como que no lo he visto. 

Abogado. — ¿Ha ido V. algunas veces á i a Parrilla? 

Testigo. — ^Una vez estuve nada más. 

Abogado. — ¿Fué de dia ó de noche? 

Testigo. — ^No me acuerdo. 

Abogado (Sr. Ruiz). — ¿Conoce V. á los hermanos Pedro y Francisco 
Corbacho? 

Testigo. — ^No, señor, ni siquiera los he oido mentar. 

Abogado. — Cuando ocurrió la muerte del Blanco, ¿oyó V. algo de un 
parte que habia venido del Alcomocalejo? 

Testigo — ^No, señor. 

Abogado. — ¿Conoce V. á Roque Vázquez? 

Testigo. — Tampoco. 

Abogado (Sr. Barroso). — ^¿Ha oido V. decir que el pastor José Fer- 
nandez Barrios encontró casualmente á los demás procesados cuando iban 
á buscar al Blanco y que cuando supo de lo que se trataba se negó á ir 
con ellos tirándose al suelo? 

Testigo. — Eso lo decia su esposa y los demás vecinos, cuando ya se 
descubrió el hecjio. 

Fiscal. — ¿Conoce V. á Bartolo Gago? 

Testigo.— Dq vista nada más. 

Fiscal. — ¿Dónde tiene su casa? 
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IV^^o.— Ahora en la cárcel. (Risas.) 

FiscaL— Bien, sí; pero cuando no estaba en la cárcel, ¿dónde viviat 
Testigo. — ^En el rancho de Barea. 
Fiscal. — ^¿Está cerca el rancho de la casa de V? 
Testigo. — ^No, señor. 

/'tíca/.^-¿Ha oido V. decir que Bartolo Gago era Jefe de una agrupa- 
ción de socialistas? 

Testigo. — ^Yo no he oido nada de socialistas. 

JOSÉ ALBERTO MATEO, alcalde pedáneo del Valle. 

Presidente. — ¿Tiene V. interés en esta causa? 

Testigo. — Sí, señor, que se sepa la verdad del hecho y que se casti- 
gue á los criminales conforme la ley disponga. 

Presidente. — A eso debe V. contribuir diciendo la verdad de todo lo 
que sepa. 

Ahogado {Sr. Zuque). — ¿Hace mucho tiempo que es V. alcalde de 
los barrios rurales del Valle? 
. Testigo. — Hace seis años. • 

Abogado. — Entonces conocerá V. perfectamente á todos los que ha- 
bitan en su distrito. 

2'estigo. —TAnXo como perfectamente, no, señor. 

Ahogado, — ¿Tenia V. noticia de que los procesados pertenecieran á 
una asociación secreta? 

Testigo. — ^No, señor, no he sabido nada. 

Abogado. —¿S.^ik el distrito muy poblado de chozas y cásenos? 

Testigo. — Bastante, sí, señor. 

Ahogado. — ¿Hay muchas chozas deshabitadas?. 

Testigo. — No, señor, en todas vive gente. 

Ahogado. — ¿Conoce V. el camino que va desde la Parrilla al rancho 
de Barea? 

Testigo. — Sí, señor. 

Ahogado. — ¿Y el que va desde la Parrilla á la taberna del Pollo? 

Testigo. — ^Ese no le conozco. 

Abogado. — V. que conoce el campo y las costumbres de la gente que 
en él habita debe saber que es en ellos costumbre ir de un punto á otra 
más que por los caminos reales por las trochas ó veredas. 

Testigo. — ^Sí, señor, es lo más frecuente porque ganan mucho más 
terreno yendo por las veredas. 

Ahogado (Sr. Dastis). — ^¿Sabe V. si existen socialistas en el distrito 
de que es alcalde? 

Testigo. — ^No tengo conocimiento de que los haya. 



Digiti 



izedby Google 



— 215 — 

Ahogado. — Antes de que la Guardia civil descubriera el cadáver del 
blanco de Benaocaz, ¿no tuvo V. ningún conocimiento del hecho? 

Testigo. — ^No^ señor, que si yo hubiera sabido algo habría tratado 
<le descubrir á los autores de esa muerte. 

Ahogado. —r^t. Presidente: desearla que se leyeran los informes que 
acerca de ía conducta de los procesados dio este testigo. 

Presidente. ^^\ Secretario buscará esos informes al folio 381, y dará 
lectura de ellos. 

El Sr. Secretario leyó dichos informes. 

Ahogado. — ^Testigo: ¿Se ratifica V. en lo que dice en esos informes? 
Testigo. — Sí, señor; lo que yo he dicho acerca de la conducta de los 
procesados, lo sostengo. 

Ahogado (Sr. Rui%). — ¿Sabe V. si en el Alcomocalejo existían socie- 
"dades secretas? 

Testigo. — ^No, señor. 

Ahogado.— ¿Ak oido V. decir que los Corbachos dispusieron la muer- 
te del Blanco, que dieron una orden á Roque Vázquez y que éste la llevó 
á la Parrilla? 

Testigo. — ^Lo he oido decir, pero no me consta. 
Ahogado (Sr. Pastor). — Ha dicho el testigo que no tuvo conocimien- 
to de la muerte del Blanco hasta que descubrió el hecho la Guardia ci- 
vil. Ahora bien: después de descubierto el hecho, ¿á quiénes señaló la 
opinión pública como autores de esa muerte? 

Testigo.— '^0 se puede formar idea porque hablan de los unos y de 
los otros, así es que la verdad aún no se sabe. 

Ahogado. -^¿í no ha oido V. hablar de sociedades secretas é indicar 
los individuos que á ellas pertenecen? 

Testigo. — Desde que se descubrió el hecho empezó á hablarsede eso 
y dicen que los procesados y otros que no son los procesados, forman 
tma sociedad, y que todos han tenido parte en el hecho de la muerte del 
Blanco. 

Ahogado. — ¿No le han citado á V. algún individuo determinado? 
Testigo. — ^Eso, no, señor. 

Fiscal. — ^¿Conoce V. bien la localidad de donde es alcalde? 
Testigo. — Regularmente. 

Fiscal. — ¿Ha visto V. el sitio donde mataron al Blanco? 
Testigo. — He estado muy cerca de él, pero en el mismo sitio,- no, 
«eñor. 

Fiscal. — Suponiendo que el hecho ocurriera el dia 4 de Diciembre á 
las nueve de la noche, ¿cree Y. que á esa hora pasaría mucha gente por 
.;allí? 

Testigo. — ^Lo más regular, es que no pasara nadie. 
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FUci^l, — ¿Hay mucha distancia desde el punto donde murió al sitio^ 
donde le enterraron? 

Testigo.— lio le puedo decir á V. porque no conozco el sitio donde 
le enterraron. / 

Fiscal. — Pedro Corbacho, ¿acostumbraba á tener corriente su docu- 
mentación? 

Testigo. — Sí, señor. 

Fiscal.— ¿Le conocía V. personalmente? 

Testigo.—SU señor. 

Fiscal. — ¿Iba mucho por su casa? 

Testigo. — A mi casa no ha ido. 

Fiscal. — ¿Y Francisco Corbacho ha estado en la casa de V? 

Testigo. — Ese, sí, señor, porque su oficio le hace ir por todas partes. . 

Fiscal. — ¿Sabe V. si en el rancho de Barea, donde vivia Bartolo- 
Gago, tenian lugar frecuentes reuniones á que asistían bastantes hombres? 

Testigo. — ^No he tenido conocimiento de ello. 

Fiscal. — ¿Sabe V. si Bartolo Gago era decurial de una sociedad d© 
trabajadores? 

Testigo.— 'So lo sé. * 

Fiscal.—Los habitantes del Valle, ¿acostumbran á leer periódicos? 

Testigo. — Sí, señor; allí lo que más se lee es El Cronista {áe Jerez) ^ 

fiscal. — ¿Y Za Revista Socialt 

Testigo. — ^Ese, no le conozco. 

Fiscal. — ^¿Vió V. ^ Roque Vázquez alguna vez por las inmediaciones^ 
de la Parrilla? 

Testigo. — Fuera del distrito donde él estaba no le he visto nunca. 

Fiscal. — ^¿Qué distrito era ese? 

Testigo. — El Alcornocalejo. 

Fiscal. — ¿Conocía V. á Juan Ruiz? 

Testigo. — Sí, señor, de vista. 

Fiscal. — ¿A qué se dedicaba? 

Testigo. — A dar lecciones á los niños. 

Fiscal. — ¿Sabe V. si Juan Ruiz estaba afiliado á alguna asociación se- 
creta? 

Testigo. — ^Hasta que no se descubrió el hecho á nadie se lo he oido^ 
decir. 

Fiscal. — ¿Qué camino cree V. que debe seguirse para ir desde la Par- 
rilla á la taberna del Pollo? 

Testigo. — Lo más corto es tomar por junto á u^a valla, que viene á 
ser una vereda particular del cortijo; después se sale á una trocha que 
sale del rancho y cruzar el arroyo de las Planteras que es el sitio donde^ 
ocurrió el hecho. 
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Fiscal. — ¿Qué chozas ó caseríos son los más próximos al ponto ese 
donde croza el arroyo de las Planteras? 

Testigo. — ^Lo más próximo me parece que es el rancho de Barea, que 
«stá á unos 500 metros, luego hay otro caserío que llaman la Jauda^ pero 
ya está más lejos. En fín^ hay tres ó cuatro habitaciones muy próximas 
unas de otras. 

. Fiscal, — Por parte de Juan Ruiz ó algún amigo suyo, ¿no se le ha 
buscado á Y. para declarar? 

Testigo. — ^No, señor. 

FiscaL-^iSo le han dicho á V. nada con motivo de una caria que ha- 
bia escrito Juan Ruiz? 

Testigo — ^No, señor. 

Fiscal. — ¿Tenia V. amistad ó relaciones con Juan Ruiz? 

Testigo.Sólo le conocía de vista. 

iV^^fVf^/^.—^ suspende la vista para continuar mañana alas doce 
de la misma. 



Quinta sesión, dia9 de Junio de 4883. 

Presidente. — Continúa la vista de la causa suspendida en el dia de^ 
ayer. 

Comparece el testigo ANDRÉS JURADO CORDONES. 

Abogado {Sr. Ruiz Heredero). — ^¿Conoce V. á los hermanos Pedro y 
Francisco Corbacho? 

Testigo. — Sí, señor. 

Abogado. — ^En la noche del 25 de Noviembre último, ¿vio V. á Pedra 
Corii)acho? 

Testigo.^^í, señor, estuvo en el molino del Calvario y aquella noche 
se quedó allí á dormir. 

Abogado. — ^¿Qué opinión tiene V. formada acerca de la conducta de 
los Corbachos? 

Testigo. — Yo siempre los he tenido por buena gente. 

fiscal. — ^¿Cuánto tiempo hace que conoce Y. á Pedro Corbacho? 

Testigo. — Hará seis ú ocho meses. 

Ft>c«í.— Explique Y. cómo fué el haber visto á Pedro Corbacho el 2S- 
de Noviembre en el molino del Calvario. 

Testigo. — Él tiene allí un almacén de granos, yo estaba alli de moli- 
Bero, y como fué allí tuve que verle precisamente. 

twa?.— ¿Qué dia de la semana sucedió eso? 

T^^o.— Un sábado, me parece. 

IV 28 
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ViscaL — ¿A qué hora fué? 

Testigo , — Primero estuvo por la mañana serian las ocho y media <V 
ias nueve, luego se fué y volvió por la tarde. Aquella noche se quedó 
•allí y á la mañana siguiente al salir el sol se marchó. 

Fiscal. — ¿Recuerda V. si llevaba alguna caballería? 

Testigo, — Si, señor, llevaba un caballo. 

Fiscal. — ¿Qué personas habia en el molino cuando fué Pedro Cor- 
l)aGho? 

Testigo. — ^ün oficial y mi padre. 

Fiscal.'-:'¿DG qué hablaron VV. con Corbacho? 

Testigo. — Pues de las cosas del campo, de si la cosecha habia sido 
Mena ó mala y del precio á que se podria.dar el aceite. 

Fiscal. — ¿Qué traje llevaba Corbacho? 

Testigo. — ^No me acuerdo bien, creo que era de paño rubio. 

Fiscal.—¿Le dijo á V. Pedro Corbacho de dónde venia? 

Testigo. — Me dijo que venia del rancho. 

Fiscal. — ¿Qué distancia hay desde el rancho al molino del Calvario? 

Testigo. — Dos leguas, poco más ó poco menos. 

Fiscal. — ¿Sabe V. si Pedfo y Francisco Corbacho son socialistas? 

Testigo. — Yo no puedo decirle á V, si Ib son. 

Fiscal. — ¿Es V. socialista también? 

Testigo. — ^No, señor; yo no pertenezco más que á mi trabajo. 

Fiscal. — ¿Conocia V. á Juan Ruiz? 

Testigo.. — ^No, señor. 

Fiscal — ¿No sabe V. que vivia cerca del rancho de los Corbachos? 

Testigo.— No lo sé porque jo no he ido al rancho más que una sola 
^ez. 

Fiscal.— ¿Cuánáo? 

Testigo. — Hará cuestión de unos diez ó doce dias á llevar un borrico 
^e era de los Corbachos. 

Fiscal, — ^¿Tiene V., pues, relaciones con esa familia? 

Testigo. — ^No son más que conocidos. 

Fiscal. — ^¿Por qué recuerda V. que fué el dia 25 de Noviembre cuan- 
do vio á Corbacho? 

Testigo. — Porque aquel dia fue el primer caldo turbio que se hizo. 

Fiscal.— ¿Uewdin VV. apuntación de todos los caldos Iterbios que sa- 
i^n? 

Testigo. — Sí, señor; para dar luego cuenta al amo. 

Presidente.— ¿Dmmió?eáTO Corbacho aquella noche en el molino? 

Testigo — Sí, señor. 

Presidente. — ^¿Comió allí también? 

^Testigo. — Sí, señor. 
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Presidente, — ¿Quién hizo la comida? 

Testigo, — ^Mi padre eslavo haciendo un gazpacho que es lo que co- 
mimos. 

Presidente, — Cuando Pedro Corbacho iba á Arcos, ¿paraba siempre 
«n el molino? 

Testigo, — Cuando se quedaba allí 3e noche, sí, señor. 

ANDRÉS ROMERO PÉREZ. 

Ahogado (Sr, Ruiz), — ^¿Conoce V. á Pedro Corbacho? 

Testigo,'--Si, señor; de haberle visto alguna vez en el molino del 
<lalvario, donde yo trabajaba. 

Abogado, — ^¿Sabe Y. si es hombre de buena conducta? 

Testigo. — ^Desde que yo le he tratado, sí, señor. 

Abogado.— ¿Sa^he V. si Pedro Corbacho, su hermano Francisco ó Ro- 
que Vázquez, pertenecían á alguna Sociedad secreta? 

Testigo,— No lo sé. 

Fiscal, — ^¿Cijándo vio V. la última vez á Pedro Corbacho? 

Testigo, — ^üna tarde, el dia 25 de Noviembre que le encontré en el 
puente á la entrada del pueblo. 

Fiscal.— ¿X qué hora? 

Testigo — Una hora antes de ponerse el sol. 

Fiscal.— ¿k dónde fueron VV. desde allí? 

Testigo. — Al molino del Calvario; allí estuvimos un rato hablando del 
aceite y después yo me marché á mi casa y él se quedó allí. 

Fiscal, — ^¿Cenaron VV. en el molino? • 

Testigo. — ^El digo yo que cenaria; yo me marché á mi casa. 

Fiscal. — ^¿Cuando V. encontró á Pedro Corbacho, llevaba caballería? 

Testigo. — Sí, señor; llevaba un caballo colorado. 

Fiscal. — ¿Qué traje llevaba Pedro Corbacho? 

Testigo. — ün marsellés rubio. 

Fiscal. — ^¿Es ese el color que generalmente se emplea para esa pren- 
da aquí en el país? 

Testigo. — Sí, señor. 

Fiscal. — ^¿Cómo sabe V. que era el 25 de Noviembre cuando vio la 
Tiltima vez á Pedro Corbacho? 

Testigo. — A causa de haber hecho el recibo del cambio del aceite por 
-el tñgo. 

Fiscal. — ^¿Guarda V. ese documento? 

Testigo. — ^Sí, señor.* 
^ Fiscal. — ^¿Pertenece V. á la Sociedad de trabajadores de Arcos? 

Testigo. — ^No, señor. 
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Fiscal, — ¿No le ha detenido á Y. nunca la Guardia civil por suponer- 
le indivídno de esa Sociedad? 

Testigo. — A mí, no, señor, nunca. 

Fiscal, — Cuando Pedro Corbacho iba á Arcos ¿dónde ha parada 
siempre? 

Testigo. — ^En el molino del Calvario. 

JOSÉ MORENO SÁNCHEZ. 

Ahogado /^*SV\-Rtít25).— ¿Recuerda el testigo si el dia 25 de Noviembre^ 
encontró á Pedro Corbacho en Arcos y estuvo hablando con él hasta que 
se despidió para irse al molino del Calvario? 

Testigo.-^SU señor, que me acuerdo. 

, Abogado. — En el tiempo que ha conocido á Pedro Corbacho, ¿sabe si 
era hombre de buena conducta, y si pertenecia á una sociedad de traba- 
jadores^ 

Testigo. — Ya siempre le he tenido por hombre de bien y no sé que 
perteneciera á sociedad ninguna. 

Fiscal.— ¿A qué hora vio Y. á Pedro Corbacho el dia 25 de Noviem- 
bre? 

. Testigo. — Serian las once de la mañana. 

/Víca/.- -¿Cuánto tiempo estuvo Y. hablando con él? 

Testigo.— De once á doce, una hora. 

Fiscal.— ¿Dónde estuvieron YY? 
• Testigo. — En una casa en la calle de la Cabeza? 

Fiscal. — ¿De quién era la casa? 

Testigo. — ^De su suegra. 

Fiscal. — ^¿A qué entraron allí? 

Testigo. — ^Él entró á almorzar. 

Fiscal. — ¿Era V. amigo de Pedro Corbacho? 

Testigo. — ^Amigo, no, pero le conocia de que me habia cedido un pe- 
dazo de terreno para sembrarlo. 

Fiscal. — ¿De qué hablaron YY. en el rato que estuvieron juntos. 

Testigo. — ¿Qué sé yo? Del campo, y no me acuerdo de qué más. 

YiscaL — Guando Y. encontró á Corbacho ¿UeVaba caballería? 

Testigo.— ^0 y señor, iba solo. 

Fiscal. — ¿De dónde venia? 

Testigo.— íio sé, yo ine lo encontré en la calle de Peñavieja que está 
eo medio del pueblo. 

Fiscal. — ^¿Sabe Y. qué distancia hay desde Arcos al rancho de Cor- 
bacho? 

Testigo. — Yo calculo que habrá tres leguas. 
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FücaL—iSoWskY. frecuentar el rancho de los Corbachos? 

Testigo, — Algunasveces he ido mientras me tuvieron arrendado aqa el 
lerreno. 

Fiscal. — ^¿Sabe V. si en el Alcomocalejo había una sociedad de tra- 
bajadores de cuya comisión formaban parte los hermanos Corbachos? 

Testigo. — No sé nada. 

Fiscal. — ^¿üsted no pertenece á ninguna asociación? 

Testigo. — ^A ninguna. 

Fiscal. — Pues en Arcoy existe una sociedad secreta, ¿no sabe usté d 
nada? 

Testigo.— ^0^ señor. 

/Víca/.— Puesto que V. ha sido colono de los Corbachos debe codo- 
car á Juan Ruiz. 

Testigo, — Pues no le conozco. 

Fiscal.— ¿í á Roque Vázquez? 

Testigo. — Tampoco . 

Fiscal —¡,?or qué recuerda V. que el dia que vio á Pedro Corbacho 
«ra el 25 de Noviembre? 

Tw/t^o.— Porque al dia siguiente fuíá trabajar y era Í6. 

Fiscal — ¿Pero no ocurrió algo notable en ese dia? 

Testigo. — No, señor. 

Fiscal. — ^¿Qué día de la semana era? 

Testigo. — ^No me acuerdo. 

Fiscal. — ¿Trabajaba V. los días de fiesta? 

Testigo. — Siempre que se me proporciona trabajo, aunque sea día 
de ñesta. 

Fiscal.— '¿Es costumbre en el país trabajar los domingos? 

Testigo.su señor. 

Fiscal. — I Es raro! 

Testigo.— Como somos pobres... 

Presidente. — ¿Sabe V. cuándo volvió Pedro Corbacho al Alcomoca- 
lejo? 

Testigo. — No, señor. 

Presidente. — ^Mientras Pedro Corbacho almorzó en casa de su suegra, 
¿,notó si existia buena armonía entre ambos? 

Testigo. — Allí estuvieron hablando muy conformes, yo creo que es- 
taban bien. 

Presidente. — ^La suegra de Pedro Corbaho, ¿es persona acomodada? 

Testigo. — ^No puedo decir á V., pero por lo que vi en la casa no pa- 
rece que está en malarposicion. 
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MANUEL DOMÍNGUEZ MARTÍNEZ. 

Abobado (Sr, Ruiz) ^-¿Conoce el testigo á Pedro Corbacho? 

T^%o.— Sí, señor. 

Ahogado, — Recuerda V. haber estado á principios de Noviembre e» 
«1 rancho de los Corbachojj y haber visto á Pedro liquidando una cuenta 
con Bartolomé Gago el Blanco? 

Tesiigo.'^i^ señor. 

Ahogado. — ¿Sabe V. si Pedro Corbacho pertenecía á alguna asociación» 
secreta? 

TesUgo,-^^o sé nada. 

Ahogado. — ¿Sabe V. si en el Alcornocalejo existia alguna de esas 
sociedades secretas? 

Testigo, — ^No tengo noticia de ello. 

Ahogado {Sr, Liiqué), — Ha dicho el testigo que á principios de No- 
viembre estuvo en casa Pedro Corbacho y vio que éste le entregaba at 
Blanco una cantidad; ¿conocía V. al Blanco? 

Testigo, — Sí, señor, le habia visto dos veces. 

Ahogado. — ¿Qué señas tenia? 

Testigo. — ^Era un pocQ pintado de viruelas. 

Ahogado.— ¿Sabe V. qué cantidad entregó Corbacbo al Blanco? 

Testigo.— No, señor, sólo vi que le daba plata y oro, pero ne sé^ 
cuanto seria. 

^ Ahogado. — ¿Oyó V. decir que ese dinero se lo debia Corbacho al 
Blanco? 

Testigo, — ^Yo me figuro que sé, porque cuando el otro cogió el dinero 
dijo: «Pedro, estamos en paz.» 

Ahogado. — ^Después de ese dia, ¿sabe V. si el Blanco tomó en arren- 
damiento una tierra de los Corbachos? 

Testigo. — ^No lo sé. 

Ahogado. — ¿Fué V. como testigo para justificar que aquel pago se 
hacia? 

Testigo. — ^Dió la casualidad que llegué cuando estaban ajustanflo 
cuentas, y entonces me quedé yo asi un poco retirado porque no me 
gusta enterarme de cosas que no me importan. Pero á mi no me avisaron 
sino que fué para ver si me cedía una poca tierra. 

Ahogado. — Cuando se hizo ese pago, ¿habia delante alguna otra per- 
sona? 

Testigo. — ^No, señor. 

Ahogado {Sr. Dastis). — Cuando V. presenció la liquidación de cuen- 
tas entre Pedro Corbacho y el Blanco, ¿tenían delante algún libro 6 
papel? 
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testigo, — ^Yo no vi nada de eso. 

kbogado, — ¿Qué hablaban mientras liquidaron aquella cuenta? 

Testigo. — Yo no me enteré, porque ya he dicho que me quedé un^ 
poco retirado y no puse atención; lo único que oí fué cuando el Blanco 
dijo: «bueno, Pedro^ estamos en paz. d 

Abogado. — Cuando el Blanco tomó el dinero, ¿entregó á Pedro Cor- 
bacho algnn recibo? 

Testigo. — ^No, señor. 

Fiscal— ¿Ño recuerda Y. más señas del Blanco sino que era picada 
de viruelas? 

Testigo.— No, señor, solo me fijé en eso. 

Fiscal. — ¿Qué edad le parece á Y. que podría tener? 

Testigo.—Yo calculo que Unos 25 años. 

Fiscal. — ¿No pudo Y. enterarse de por qué causa entregaba Pedro- 
Corbacho al Blanco aquella cantidad? 

Testigo. — ^No, señor. 

JOSÉ MORENO CÁRDENAS. 

Presidente. — ¿Conoce Y. á alguno de los procesados? 
Testigo. — Sí, señor; á Pedro Corbacho porque yo tengo un terreno» 
que es suyo. 

Presiáente. — ^¿Es Y. amigo ó enemigo de los Corbachos? 
Testigo. — ^Ni amigo ni enemigo. 

Abogado {Sr. Ruiz). — ^En el tiempo que Y. ha tratado á Pedro Corba- 
. cho ¿ha oido decir que era jefe de una Sociedad secreta que habia en el 
Alcornocalejo? 

• Testigo.— No, señor; ni tampoco sabia yo que hubiera allí ninguna 
Sociedad. 

Abogado. — ¿Sabe el testigo si los hermanos Corbachos tuvieron al- 
guna intervención en la muerte del Blanco de Benaocaz? 

Testigo. — A mí me parece que no son hombres para hacer una cosa 
como esa. . * 

- Abogado. — Según eso, ¿tiene Y. formada buena opinión acerca de sur. 

• conducta? 

Testigo. — Al menos yo no se que hayan hecho ninguna cosa mala.. 
Fiscal — ¿Conoce el testigo á Juan Ruiz? 
Testigo.Si, señor. 
Fiscal. — ^¿Dónde vivia Juan Ruiz? 

Testigo. — ^Yo le conocí en el Rigiqo; desde entonces no le he vuelto 1 
ver más. 

Fiscal— ¿EstaYO Y. alguna vez en el rancho de los Corbachos? 
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lestigo. — Sí, señor; porque allí tenia yo una poquita tierra sembrada^ 

Fiscal, — Pues allí cerca vivía Juan Ruiz. 

Testigo, — ^No le puedo decir á V. 

Fiscal. — ^¿No sabe V. si Juan Ruiz pertenecía á una Sociedad de tntr- 
bajadores que había en el Alcornocaiejo? 

Testigo. — ^No, señor. 

Fiscal. — ^¿Conocia V. al Rlanco de Benaocaz? 

Testigo. — Una vez ó dos recuerdo haberle visto. 

Fiscal. — ^¿Qué señas tenia el Blanco? 

Testigo. — ^No me lijó mucho, pero recuerdo que estaba picado de vi- 
ruelas. 

Fiscal. — ^¿Trabajaba el Blanco en casa de los Corbachos? 

Testigo. — Sí, señor; era criado de la casa. 

Fiscal. — ^¿Sabe Y. si el Blanco tenia algunos ahorros y se los guar- 
daba Pedro Corbacho? 

Testigo, — ^No lo sé, pero un día que yo fui al rancho estaba él coa 
Pedro Corbacho ajustando cuentas y vi que le dio dinero al Blanco. 

Fiscal. — ¿Como cuanto seria? 

Testigo. — ^Eso no pu«do decirlo. 

Fiscal.-— ¿Qué dijo el Blanco cuando tomó el dinero? 

Testigo. — Nada, guardárselo. 

Fiscal.— ¿Sahe V. si el Blanco sembraba también un terreno que per- 
tenecía á Pedro Corbacho? 

Testigo.-— }io sé nada. 

JUAN rodríguez BENITO. 

Abogado {Sr. Ruiz). — ^¿Recuerda el testigo si el día 25 de Noviembre 
vio á Roque Vázquez? 

Testigo. — Sí, señor, que le vi pasar con el ganado al ponerse el sol. 

Ahogado. — Y el día 4 de Diciembre, ¿le vio V. también? 

Testigo. — ^El dia 4 de Diciembre sí, señor, le vi por la mañana tem- 
prano, luego á las 40 ó las 44 le volví á ver que estaba dándole agua al 
ganado. 

Abogado. — ^¿Sabe Y. si Roque Yazquez pertenecía á alguna Sociedad 
secreta? 

Testigo. — No tengo noticia de ello. , 

Abogado {Sr. Zw^'íí^ .^¿Recuerda el testigo dónde estuvo y qaé^ 
hizo el dia 25 de Enero? 

Testigo. — ^No, señor. 

Abogado. — ¿Y el dia 25 de Noviembre? 

Testigo. — ^Ese dia sí me acuerdo. 
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Ahogado.— j^ox qué se acuerda V. de lo que > pasó el dia 25 de No- • 
-vjembre y no se acuerda Aq lo que pasó el 25 de Enero? 

testigo, — Porque el dia 25 de Noviembre tuve que pasar al rancho de 
un amigo mió que se llama Felipe, y en un almenaque que babia sobre 
la mesa vi que era el dia 25. 
" Abogado, — ^Los demás dias que iba V. allí ¿no esíaba el almanaque? 

Testigo — Sí, señor, pero no lo miraba. 

il%a<fo («yr. i?(Wíw).— ¿Dónde vio V. á Roque Vázquez el ^ia 4 de* 
Diciembre? 

1estigo,-~Etí el paso de la laguna del Palmar dando agua al ganado. 

Ahogado. — ^¿Qué distancia hay desde aquel punto al rancho de los 
Corbachos? 

Testigo. — ^Medio cuarto de legua. 

Ahogado. — El dia 25 de Noviembre, ¿dónde vio V. á. Hoque Vázquez? 

Testigo — ^En el mismo sitio. 

Ahogado. — ¿Sabe V. dónde está la choza de Juan Ruiz? 

Tí*%o.— Sí, señor. 

Ahogado. — ^¿Qué distancia hay desde el paso de la laguna á la choza 
de Juan Ruiz? 

Testigo. — ^üfénos de un cuarto de legua. 

Ahogado. — ¿Sabe V. dónde está el molino de la Parrilla? 

Testigo. — ^No, señor. 

Presidente — ¿Sabe V. si el dia 25 de Noviembre llovió ó no llovió? 

Testigo. — ^No lo lengo presente. 

Presidente. — ^La tierra que labra el testigo, en ese dia, ¿necesitaba 
^agua ó estaba bastante húmeda? 

Testigo. — ^No me acuerdo. 

DIEGO DEL RIO FERNANDEZ. 

Ahogado (Sr. ¿ww).— ¿Recuerda V. haber visto á Roque Vázquez á 
últimos del mes de Noviembre el dia 25? 

Testigo. — El dia 25 de NoviemtMre, no, señor, yo le vi el dia 25 de 
Diciembre. 

Ahogado (Sr. Ruiz). — ^Y en los primeros dias del mes de Navidad ¿ha 
visto V. á Roque Vázquez? 

Testigo. — No, señor. 

Ahogado. — ¿Sabe V. si Roque Vázquez pertenecía á una sociedad se- 
creta? 

Testigo. — No sé nada. 

Fiscal.— }fioTíoz\?i V. al Blanco de Benaocaz? 
^ Testigo. — Sí, señor. 

. ly n 
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Fiscal —¿Eran W. amigos? 

Testigos. — ^Ni amigos ni enemigos, éraoios.conocidos y nada más. 

J^w<?a/.— ¿Habló V. alguna vez con el Blanco? 

Testigo. — ^Varias veces, cuando le encontraba. 

Fiscal.— ¿íi^o le dijo á V. si tenia algunos ahorriilos? 

Testigo. — No, señor. 

JUAN MIGUEL GIL VARGAS. 

Abogado (Sr. Ituiz).— ¿Conoce V. á los Corbachos? 

Testigo — Si, señor, como que estaba yo en su casa para guardar el 
ganado manso. 

Abogado. — ^Entonces conocerá V. tariibien á Roque Vázquez. 

Testigo. — Ese guardaba el ganado bravo. 

Abogado. — Veia V. con frecuencia á Roque Vázquez? 

Testigo. — ^Todos los dias. 

Abogado, -^Vioqüe Vázquez, ¿estaba sólo para guardar el ganado ó le^ 
mandaban alguna vez con recados por los alrededores? 

Testigo. — No, señor; él estaba siempre con el ganado. 

A íc>^a'/(?.— Durante el mes de Noviembre, ¿recuerda V. si dejó de ver- 
le algún dia? 

Testigo. — ^No, señor-, todos los dias le vi porque estábamos en el mis- 
mo campo y no nos separábamos mucho, él con su ganado y yo con 
el mió. 

Abogado (Sr. Pastor). — ¿De modo que durante el mes de Noviembre 
no se separó V. ni siquiera un cuarto de hora de Roque Vázquez? 

Testigo, — No, señor, todo el dia estábamos juntos. 

Abogado — ¿También iban VV. juntos á dar agua al ganado? 

Testigo. — Sí, señor. 

Abogado. — ^De manera que V. estaba constantemente mirando á Ro- 
que Vázquez para no perderle un momento de vista. 

Testigo. — ^Tenia que verlo, porque estábamos en el mismo terreno. 

Viscal. — ^¿Qué extensión tenia el terreno donde V. y Roque Vázquez 
guardaban ei ganado? 

Testigo. — ^Vendrá á tener una hora de anchura y otra de largo. 

Fiscal — Alguna vez sucederia que V. estuviese en un extremo y 
Roque Vázquez en otro. 

Testigo. — ^Sí, señor, pero como era un terreno llano siempre le veia. 

Fiscal. — Pero aun asi y todo, como la distancia era grande bien po- 
día Roque Vázquez marcharse y dejar otra persona con el ganado sin 
que V. se apercibiera. 

Testigo. — Si hacia eso tenia yo que veri o. 
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fiscal. — ^Pnes qué, ¿tiene Y. tan buena vista que á una hora de dis- 
tancia distingue hasta las facciones de una persona? 

T^íí^^o —Sí, señor. 

Presidente. — ¿Conoeia V. al Blanco de Benaocaz? 

Testigo,— 'SU señor, que le conocia. 

Presidente.—iSalte V. si Pedro Corbacho habia cedido al Blanco un 
pedazo de terreno? 

Testigo.Siy señor. 

Presidente. — ^¿Llegó el Blanco á sembrar aquel terreno? 

Testigo.— y o no sé. 

Presidente. — ^¿No sabe V. si lo sembró Roque Vázquez? 

Testigo. — No, señor. 

Presidente. — Como siempre estaban VV. juntos... 

Testigo.Siy pero eso era para guardar el ganado. 

DIEGO OLMEDO. 

Abogado (Sr. Ruiz). — ^¿Sí^el testigo si el dia 25 de Noviembre es- 
tuvo Francisco Corbacho en su casa? 

Testigo. — Sí, señor, estuvo por la tarde á cobrar una cuenta, y yo 
fui al pueblo por el dinero, que no le tenia en caáa. A\ cabo de un rato 
volví, le entregué su dinero y se marchó. 

Abogado. — ¿Sabe V. si Francisco Corbacho pertenecía á alguna So- 
ciedad secreta? 

Testigo. — ^No, señor. 

Abogado — ¿Qué conducta observaba Francisco Corbacho, buena ó 
mala? 

Testigo. — ^Yo creo que buena conducta. 

Fiscal. — ^¿Por qué recuerda el testigo que fué el dia 25 de Noviembre 
cuando Francisco Qorbacho estuvo en ^u casa? 

Testigo — Porque habia ido unos dias antes á cobrar aquel dinero, yo 
no le tenia y le dije que volviera el dia 25. 

Fiscal. — ¿A qué hora llegó Francisco Corbacho? 

Testigo. — Por la tarde después de las doce. 

Fiscal. — ^¿Iba á caballo Francisco Corbacho? 

Testigo Si ^ señor. 

Fiscal. — ^¿Cómo era el caballo? 

Testigo. — Colorado. 

Fiscal. — ¿Ha oido V. decir que Francisco Corbacho perteneciera á una 
Sociedad de trabajadores? 

Testigo. — ^No, señor. 

Fiscal. — ¿Conoce V. á Roque Vázquez? 
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Testiffo.^No^ señor. 

Yiscal.—'íY á Juan Ruiz? 

Testigo. — ^Tampoco. 

Abobado. — Ha dicho el testigo que recuerda que era el 25 de Noviem- 
bre cuando vio á Corbacho, porque ese dia le habia citado para pagarle 
una cuenta. Siendo esto así, ¿cómo es que no tenia el dinero en su casa j 
tuvo que ir á buscarlo al pueblo? 

Testigo. — Porque no creí yo que iria tan temprano. 

ANTONIO VÁZQUEZ (a) AMAKGÜILLO. 

Abobado. — ¿Conoce V. á Francisco Corbacho? 

Testigo. — ^Sí, señor. 

Ahogado, — ¿Sabe V. si era jefe de una Sociedad de trabajadores? 

Testigo. — No estoy enterado de eso. 

Ahogado — ¿Recuerda V. si durante el mes de Noviembre estuvo al- 
gún dia Francisco Corbacho en su casa? 

Testigo^ — El dia 26 ó 27 estuvo en mi casa, porque tenia allí una. 
yegua destetándola y fué para verla. 

Fiscal. — ^¿Qué hora seria cuando fué Francisco Corbacho? 

Testigo. — ^Las huevé ó las diez. 

Yiscal — ¿Dónde tiene V. su rancho? 

Testigo. — En el término de übrique . 

Fiscal. — ^¿Sabe V. donde vive Francisco Corbacho? 

Testigo. ^U señor, que lo sé. 

Yiscal. — ^¿Qué. distancia hay desde el rancho de V. al de Francisco 
Corbacho? 

Testigo. — ^Yo ciertamente no le puedo decir á V. pero creo que habrá 
unas cinco leguas. , 

Fiscal,— Fraiücisco Corbacho, en esa ocasión, ¿llevaba alguna caba- 
llería? 

Testigo. — Sí, señor. 

Fiscal. — ¿Cómo era? 

Testigo.-T-Un caballo colorado. 

Fwca/.— ¿Por qué recuerda V. que fué el dia 27 de Noviembre cuando 
Francisco Corbacho estuvo en su casaf 

Testigo^-— 'Porque me capó una puerca aquella mañana y estuvo si te 
muere si no se muere. 
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FRANaSCA LOBATO (MUJER DEL POLLO). 

kbogado (Sr, Barroso) .—¿Conoce V. al pastor José Fernandez Bar- 
rios? 

Testigo, — Sí, señor, porque vive allí á la vera de mi casa, somos ve- 
cinos. 

khogado. — ¿Sabe V. si es hombre de buena conducta? 

Testigo, — Por allí ninguna persona tiene que decir nada de él. 

kbogado. — ^¿Qué ha oido V. decir de la muerte del Blanco de Be- 
naocaz? 

Testigo, — Yo no se por qué, cada cual lo cuenta á su manera; pero el 
pastor dicen que no queria ir y que se ensució en los calzones del susto 
que llevó. Esto es lo que se dice por la vecindad. 

Khogado, — ¿Sabe V. si el pastor José Fernandez Barrios estuvo en al- 
guna de las reuniones que precedieron á la perpetración del crimen? 

Testigo. — Yo no he visto nada, pero todo el mundo dice que él no sa- 
bia nada, que se lo encontraron cuando veaia de encerrar las ovejas y 
que le llevaron engañado. 

Fiscal, — ¿Es^a V. en su casa cuando ocurrió la muerte del Blanco 
en los primeros dias de Diciembre del año pasado? 

Tíí¿í^(?.— Entonces andábamos nosotros por el campe en Alcántara. 

fiscal. — La choza donde V. vive, ¿está cerca de la Parrilla? 

Testigo, — No señor, está muy distante. 

Fiscal, — Cuando V. y su marido salían al fcampo, ¿quién quedaba en 
la ca«a para despachar? 

Testigo, — Allí un vecino que nos hacia ese favor. \ 

Fiscal.-— Ese vecino, ¿no les ha dicho áVV. que una noche estuvo 
allí Manuel«Gago con su primo el Blanco y Cristóbal Mena? 

Testigo,— Noy spñor. 

Presidente.-— Puede retirarse la testigo. 

Terminada la prueba testifical se promovió un pequeño incidente, del 
que da idea el acta que fué leida y aprobada acto continuo. ♦ 

Dice así: 

ACTA. 

Reanudada la sesión suspendida ayer á las cinco de la tarde ante el 
mismo Tribunal y presentes el señor Fiscal, los letrados defensores. Pro- 
curadores de los procesados y ocupando éstos la grada que les está desti- 
nada, el señor Presidente declaró abierta la sesión, siendo las doce en 
punto de la mañana del dia 9 de Junio de 4883. 
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Continuándose la práctica de la prueba testifical, se procedió al exa- 
men de los propuestos por el Procurador Lazo, principiándose por el de 
Andrés Jurado Cordones, y siguiéndose por el de Andrés Romero Pérez, 
José Moreno Sánchez^ Manuel Dominguez Marqués, José Moreno Cárde- 
nas, Juan Rodríguez Benitez, Diego del Rio Fernandez, Juan Miguel Gil 
Vargas, Diego Olmedo y concluyéndose con Antonio Vázquez, ultimo de 
los testigos presentados por la representación de Francisco y Pedro Cor- 
bacho Lagos y Roque Vázquez García. 

£n este estado el señor Presidente suspendió la sesión siendo las^ dos 
de la tarde. 

Abierta de nuevo la sesión á las dos y media, se procedió á la práctica 
de la prueba testifical propuesta por el Procurador Montenegro, empezán 
dose por el examen de la testigo Francisca Lobo y no examinándose los 
demás por haberlo sido con anterioridad á virtud de ser propuesta por 
otras representaciones. Concluidas las pruebas de testigos, el señor Fiscal 
propuso que se subsanara el defecto de falta de citación advertido en el 
primer dia en el Juzgado especial para testimoniar los documentos pedidos 
por el señor Fiscal en virtu^á estarse dentro del período propuesto, que 
esta fué concedida. Esta proposición fué rebatida por los señores letrados 
defensores conviniendo en ella únicamente si se les permitía designar los 
puntos que debian ser unidos á la prueba y el Tribunal. 

Considerando, que el cotejo pedido se refiere á una prueba propuesta 
y concedida en tiempo oportuno, y que el juicio atraviesa el período en 
que es lícito subsanar cualquier defecto ú omisión, accedió á la solici- 
tud Fiscal, no admitiendo la petición de los letrados defensores por ha- 
llarse en sumario la causa de donde habia de practicarse el cotejo; y prac- 
ticada la diligencia pretendida. Al tener noticia de la resolución del Tri- 
bunal los señores letrados defensores protestaron en el acto pidiendo cons- 
tara en el acto la protesta, á fin de poder utilizar los recursos que la ley 
les concede. El letrado Sr. Luqué con la venia del Tribunal, acatando lo 
resuelto por la Sala y á safVo su protesta pidió que se uniera al rollo tes- 
tificación bastante á acreditar que ninguno de los procesados por esta cau- 
sa Ip están por la de aquella de donde se han estraido los documentos, y 
segundo que no aparecen cogidos esos documentos á ningún individuo 
de los procesados en esta causa; y por el letrado Sr. Dastis, con las mismas 
salvedades que su anterior compañero, solicitó también se expidiera cer- 
tificación que acredite que entre todos los papeles ocupados á los proce- 
sados de una y otra causa, no se ha ocupado ningún otro ejemplar de los 
referidos documentos. 

En su vista, el Tribunal se retiró á deliberar y 
Resultando que al folio 474 v.® del rollo, tercer otrosí del escrito de ca- 
lificación de los tres primeros grupos aparece que lo solicitado se redvyo. 
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^ que en vez de traer testimoniados como pedia el Ministerio Fiscal los 
documentos qae obran en la causa sobrt3 asociación ilícita contra Manuel 
Estevez y otros, y son el Regí mentó del Núcleo ó Tribunal popular, y 
•«1 Reglamento de la Mano Negra, vinieran íntegros y originales al acto 
del juicio adicionándose el testimonio con los siguientes: — literal del do- 
cumento, oficio ó comunicación en cuya virtud fueron unidos á la causa 
los expresados reglamentos y de las declaraciones prestadas por las per- 
sonas á quienes se les ocuparon y que se reservaban señalar cuando se 
practicara la diligencia: 

Resultando que por auto de 49 de Mayo se accedió á lo pedido en di- 
cho otrosí con excepción de las declaraciones prestadas en el sumario que 
se indica: • ' 

Resultando, que esa excepción es la causa determinante de la protesta 
-que obra al folio 479 del rollo. 

Considerando que toda prueba documental relativa á la eausa aludida 
que no.se contraiga al Reglamento y estatutos de que se ha hecho mérito 
y que se solicite en este acto, está indebidamente propuesta fuera de tér- 
mino y no d^ practicarse según lo disppesto en el art. 1t8 de la ley de 
Enjuiciamiento criminal; 

No ha lugar á la adición de prueba documental solicitada por las de- 
fensas de los procesados, excepción de la de José Fernandez Barrios. 

Leida esta declaración, el Tribunal acordó á instancia del letrado se- 
ñor Luqué, que constara'en el acta que el señor Fiscal manifestó, al propo- 
ner defensores, las certificaciones anteriores que no se oponia á que se ex- 
pidieran y unieran al rollo. 

Seguidamente se hizo venir la pieza primera de la causa de donde se 
desglosaron los reglamentos solicitados por el señor Fiscal y de orden 
del Tribunal se practicó la diligencia^ leyéndose por mí el Secretario un 
testimonio que obra al folio 424 de ella, comprensivo de los documentos 
•cuyo desglose se hizo en virtud de orden de este Tribunal. 

Terminada la lectura á instancias del áfr. Luqué, el Tribunal accedió 
constase en el acta que se habia traido á este juicio oral esta pieza de cau. 
«a criminal que se instruye en el Juzgado especial de esta ciudad, ^in que 
aparezca ningún auto ordenándolo. 

Inmediatamente el señor Presidente ordenó cerrar esta acta parcial 
que firman todos los señores ^ sin protesta. 



Sexta sesión: dia 41 de Junio 4883. 

Presidente. — Continua el acto. 

El Secretario dá lectura á tres oficios; uno del Juez especial D. Mariano 
Pozo, manifestando que citados los procuradores de los- procesados para 
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asistir á la diligencia de desglose de los reglamentos del Núcleo Popular^ 
y La Mano Negra ^ no se personaron ante él, haciéndolo sí particular- 
mente dos estrados, y otros dos, ano del jefe de la Guardia civil y otro» 
del de la Rural en los que manifiesta que no se les presentó denuncia» 
alguna acerca del extravio de una muía perteneciente á Pedro Corbacho.. 
Terminada la práctica de las pruebas, tanto el Fiscal como los letra- 
dos modificaron las condiciones presentando en el acto del juicio los si- 
guientes : » 

Escritos. 

El Fiscal, utilizando el derecho concedido en el*art. 732 de la ley de-* 
Enjuiciamiento criminal, modifica sus conclusiones 2 y 4 de su escrito de 
calificación de 20 de Abril último en los siguientes términos: 

Segunda. El hecho mencionado merece la calificación legal de delita 
de asesinato concurriendo como circunstancias cualificativas las .de Jia- 
berse ejecutado el hecho con alevosía y haberse obrado con premedita- 
ción, y estando por ello compre/idido en el art. é48, circunstancia 4 y 4 
del Código penal. 

Cuarta. Además de l^s circunstancias cualificativas de premeditación , 
y alevosía son de apreciarse como genéricas cualquiera de las dos que deje 
de estimarse para calificar el delito y la de abuso de superioridad impu- 
tables á Francisco y Pedro Corbacho, Juan Ruiz y Ruiz y Roque Vázquez; 
las mismas circunstancias y también la de haberse cometido el delito de 
noche, en despoblado y en cuadrilla de que deben responder Manuel y 
Bartolo Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, José León 
Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Gregorio Sán- 
chez Novoa, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso, Agus- 
tín Martin Saez, Juan Cabeza Franco y Cayetano Ruiz, y de la reinciden- 
cia aplicable á Bartolo Gago de los Santos y Cayetano de la Cruz que am- 
bos han sido penados por delilbs de fesiones. 

A José Jiménez Barrios le es aplicable la circunstancia eximente de 
haber obrado por miedo insuperable de un mal mayor, estando por la 
tanto comprendido en el núm 40 del art. 8 del citado Código penal.' Jerea 
44 de Junio de h%^'^, ^Pascual Domenech, 



Conclusiones de las^ defensas, 

D. Francisco Camacho y Montenegro, por José León Ortega, Grego- 
rio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero y Antonio Valero Hermoso^ 
en la causa que se les sigue por asesinato de Bartolomé Gago (a) Blanc<^ 
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de Benaocaz, digo: que en uso del derecho que me concede el art. 732 de^ 
Enjuiciamiento criminal para modificar las conclqsiones concluidas, la 
práctica de las pruebas la efectúo en la forma debida ó sea en párrafos^ 
numerados correlativos á la calificación fiscal, exponiendo: 

4^ Que no estoy conforme con la primera de las conclusiones del es- 
crito de calificación por considerar deficiente en unos extremos el relata 
de los hechos que en ella se hace y creer que en otras no se ajusta perfec- 
tamente á lo que resulta probado; debiendo adicionar, que pocos días antes 
del en que tuvo lugar la muerte del Blanco de Benaocaz, convocó Pedro 
Corbacho una reunión de los afiliados á la Internacional residentes en la 
Pa? rilla, la cual se celebró por la noche en el rancho de Barea concurrien- 
do los 13 procesados del primer grupo, excepto Juan Ruiz y Francisco Ca- 
bezas, tratándose en dicha junta de la organización de la sociedad y pro- 
poniendo después Corbacho que se diese la muerte al Blanco de Benao- 
caz, como castigo de la conducta que venia observando y de los atrope- 
llos que habia cometido contra algunas mujeres de las residentes en e\ 
Alcornocalejo, oponiéndose á esta propuesta los asociados de la Parrilla y 
principalmente Bartolo Gago de los Santos por ser primo del Blanco. 
Que la orden que posteriormente y el mismo día que se cometió el delito 
sp envió para la ejecución, iba firmada por Pedro Corbacho y llevaba el 
sello de la asociación indicándose en ella la urgencia suma de realizar 
el hecho, puesto que el Blanco debía marcharse al siguiente dia, advir- 
tiéndose quiénes debian ejecutarlo, encargándose que se recogiese un do-^ 
cumento que llevaba el Blanco y amenazando á los desobedientes. Debo 
rectificar que en el molino de la Parrilla no se discutió la orden y que a4 
acto de la lectura no concurrió José León. Que no se adoptó acuerdo so- 
bre la forma de ejecutar la muerte ni se eligió punto para esperar la lle- 
gada del Blanco y disparar sobre él, sino que saliendo todos en su busca 
se le dio el alto y se le causaron las heridas en el lugar en que fué encon- 
trado. Que no consta acreditado que José León degollase al Blanco de- 
Benaocaz y que la herida que este sufrió ei^l cuello era de carácter me- 
nos grave y curable dentro de 30 dias. 

2* Que no estoy conforme con la correlativa del Sr. Fiscal pues aun? 
cuando' el delito merece el concepto legal de asesinato la calificativa con- 
currente es la de alevosía, estando por tanto comprendido en el núm. 4^ 
del art. 448 del Código. 

3® Que igualmente no estoy conforme con la tercera de las conclusio- 
siones porque mis defendidos solo pueden calificarse de* encubridores 6^ 
cuando más de cómplices. 

4^ Que no ^toy conforme con la 4^, porque asignada la circunstancia 
de alevosía coTO) constitutiva del asesinato, no puede apreciarse como ge- 
nérica; no concurriendo las demás agravantes de abuso de superioridad^, 
iv 30 
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premeditación, nocturnidad y ejecución del hecho en despoblado y coa- 
brilla, debiéndose en ^ambio estimarse una atenuante comprendida en e' 
núm. r del art. 9*» del Código. 

5* Que tampoco puedo estar co'níqrme con la pena solicitada por el Mi- 
nisterio público para mis defendidos, pues solo puede imponérseles la de 4 
años 2 meses y 4 dia de presidio correccional si se les considera como en- 
x^ubridores, y la de 40 años y un dia de presidio mayor estimándolos cóm- 
plices del asesinato. • 



D. Jacobo Pau y Giraud, procurador de este Colegio por Juan Ruiz y 
Huiz, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Mena, Rafael Ji- 
ménez y Gonzalo Benitez, en la causa que se les sigue por asesinato de Bar- 
tolomé Gago (a) Blanco de Benaocaz, dijo; que terminada en este juicio 
oral la práctica de las diligencias de prueba, usando del derecho que me 
concede ei art. 732 de la vigente Ley de Enjuiciamiento criminal modifi- 
' ^co precisándolas las conclusiones que tengo formuladas manifestando: 

4** Que no estoy conforme con la conclusión correlativa del escrito de 
^calificación formul do por el Ministerio Fiscal por estimar la narración d^^ 
hecho que contiene, deficiente en algunos puntos é inexacta en otros con 
arreglo á los resultandos de las pruebas practicadas en el acto del juicio . 
oral, puesto que no resulta probado se verificara reunión alguna en él 
rancho de Juan Ruiz- y Ruiz en ninguno de los últimos dias del mes d^ 
Noviembre ni primeros de Diciembre; que á la reunión del molino de U 
Parrilla en que se dio lectura á la orden, resultarprobado no asistió Cristó- 
bal Fernandez Torrejon, así como que la orden especificaba se diese muer- 
te inmediatamente al Blanco de Benaocaz porque se iba al dia siguiente 
mandando que los más jóvepes fueran los que llevaran á cabo la ejecución'* 
que se le recogiese un papel que llevaba el Blanco y amenazando á todos 
los que no le diesen cumplimiento conque habia de sufrir otro acto igual a| 
que se ordenaba; que en la reunión de la*Parrilla no hubo discusión algu- 
na sino que solo se hizo cumplimentar y obedecer lo mandado; que resul- 
ta probado que la orden no iba extendida ni firmada por Juan Ruiz^y Ruiz^ 
sino que era de puño y letra de Pedro Corbacho, único que la firmaba, 
llevando además el sello de la asociación; que no llegaron á apostarse, pues 
venian por la vereda cuando oyeron los tiros; que Cristóbal Fernandez 
Torrejon cuando llegó al ventorrillo del García Gutiérrez (a) el Pollo no 
sabia nada de lo ocurrido y se'enteró por lo que le dijo el Manuel Gago; 
que el parte llegó á la Parrilla bien entrada lá tarde; que así mismo resul- 
ta probado que unos dias ames del que en se llevó á efecto la muerte del 
Blanco de Benaocaz se celebró por la noche una reunión, concurrieron to- 
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dos los procesados qae componen el primer grapo excepto el Jaan Ruix y 
Juan Cabeza, asistiendo además Pedro Corbacho, el que propaso la muert^ 
<iel BUnco, oponiéndose todos los demás, especialmente Bartolo Gago d^ 
los Santos, sosteniéndose todos estos ^e caso de adoptarse una medida 
debia ser la de espnision de la Sociedad. 

2* Que no estoy conforme con la 2^ de las conclusiones fiscales, pues 
aunque el delito merece el concepto legal de asesinato, la calificativa con" 
cúrrente es la de alevosía estando por tanto comprendido en el caso 1° del 
del art. 448 del Código Penal. 

3^ No estoy conforme con )a conclusión 3*, porque de mis defendi- 
dos sólo pueden ser condenados como autores materiales Manuel Gago y 
Cristóbal Fernandez, mereciendo el concepto legal de cómplice Rafael 
Jiménez y Gonzalo Benitez, no habiendo tenido participación alguna en 
«1 hecho Juan Ruiz y Ruiz y en todo caso puede cuando más ser consi- 
derado como cómplice por participación moral. 

4* Que tampoco estoy conforme con la conclusión correlativa porque 
no puede estimarse la de alevosía como genérica puesto que se ha asig- 
nado como constitutiva, no existiendo las demás agravantes de abuso de 
superioridad, premeditación, nocturnidad' y en despoblado y en cuadrilla . 
Además debe considerarse como concuixente respecto á Manuel Gago , 
Cristóbal Fernandez, Rafael Jiménez y Gonzalo Benitez la atennante 4^ 
del art. 9® y además respecto á Rafael Jiménez y Gonzalo Benitez la ate- 
nuante 8* del mismo artículo. Respecto á Juan Ruiz y Ruiz no existen 
circunstancias agravantes ni atenuantes que apreciar. 

5* Que tampoco estoy conforme con la conclusión bajo este nútn^ro 
formulada por el Ministerio pública, puesto que á Manuel Gago y Cristo- 
bal Fernandez Torrejon corresponde imponer la pena de 47 años, 4 meses 
y un dia de cadena temporal; á Rafael Jiménez y Gonzalo Benitez la de 
40 anos y un dia de presidio mayor, y á Juan Ruiz y Ruiz procede se le 
absuelva libremente ó en todo caso se le condene á Is^ pena de 42 años y 
un dia de cadena temporal^ todo esto con4as accesorias correspondientes. 



D. LuisMiril y Romero, en nombre de Bartolo Gago de los San- 
ios, Cayetano Cruz, Agustin Martinez Saez y Juan Cabezas Franco, en 
la causa contra éstos y otros por asesinato á Bartolomé Gago Campos (a) 
Blanco de Benaocaz, en vista de las pruebas practicadas y utilizando el ar- 
tículo 732 de la ley procesal, modifico las conclusiones insertas en el es- 
crito presentado al evacuar el traslado de la calificación fiscal consig- 
nándolas en los siguientes términos: 

4** No estoy conforme CG¡n la correlativa del Ministerio público en 
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cuanto es deficiente en no consignar el hecho importante de la reunión 
convocada por Pedro Corbacho algunos^ias antes que ocurriera el asesi- 
nato del Blanco en cuya reunión entre otros particulares propuso el cita- 
do Corbacho la muerte del Blanco á cuya proposición no prestaron 
conformidad, los concurrentes que lo fueron los procesados del primer 
grupo á excepción de Juan Ruiz y Juan Cabezas disintiendo más señala- 
damente Bartolo Gago de los Santos á causa de su parentesco eon et 
Blanco. Dicha conclusión omite también 104 térmicos de la orden recibi- 
da en la Parrilla y que determinaban los términos de qué se ejecutara la 
muerte inmediatamente á causa de la próxima partida del Blanco, que la 
llevaran á cabo los más jóvenes, que le sacaran un papel que llevaba en 
sus bolsillos, estando firmada dicha orden por Pedro Corbacho y sellada 
con el de la Asociación. La repetida conclusión es además inexacta en lo 
que concierne al interés de mis defendidos puesto que en vez de convenir 
por unanimidad el cumpliipiento de dicha orden, lo que aconteció fué 
que nadie se opuso á él; que Bartolo no se quedó en el molino por disi- 
mular, sino por haber quedado dispensado por sus compañeros de la con- 
currencia al acto y no abandonar el molino por completo; y que la orden 
no iba dirigida á Bartolo Gago para su cumplimiento sino á los «com 
pañeros de la Parrilla.» 

2** No estoy conforme con la correlativa del Sr. Fiscal por concurrir 
como circunstancia única como cualificativa la de alevosía comprendida 
en el art. 448, circunstancia 4* del Código penal sin la concurrencia de^ 
premeditación conocida. 

«3* No estoy conforme con la 3^ por no ser autores del delito ninguna 
de mis defendidos, siendo la participación de Bartolo Gago la de cóm* 
plice, ninguna la de Cabezas, y la de encubridores Cayetano Cruz y 
Agustin Martínez. 

4** No estoy conforme con la 4*, por no poderse estimar la que de las 
calificativas señaladas en la 2^^ conclusión de la reforma hecha por el se- 
ñor Fiscal, aprecia como genética, no estimándose como cpalificativa las 
otras señaladas, y no concurriendo en ningún caso las de premeditación 
conocida, nocturnidad, despoblado y cuadrilla, ni abuso de superioridad 
respecto á mis- cuatro defendidos, ni por tütimo, la de reincidencia con- 
cerniente á Cayetano Cruz, concurriendo en cambio á favor de todos la 
muy importante de atenuación expresada en el núm. 4** del art. 9** del 
Código penal. 

5? No lo estoy, por úUimo, con su correlativa Fiscal, por cuanto la 
pena procedente para Bartolo Gago es la de doce años y un dia de ca- 
dena temporal, cuatro años 2 meses y un dia para Cayetano Cruz y 
Agustin Martínez, y ninguna para Juan Cabezas Franco. 
Suplico, etc. 
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D. Antonio Lazo y Rodríguez, por Francisco y Pedro Corbacho Lago» 
y Roque Vázquez Garda, con motivo de la causa que se sigue por muerte 
de Bartolomé Gago Campos, apodado Blanco de Benaocaz, digo: Que ha- 
ciendo uso del derecho que me concede él art 732 de la ley de Enjuicia- 
miento Criminal, modifíco las conclusiones que formulé ai evacuar el es- 
crito de calificion del Sr. Fiscal en vista dei resultado de la prueba tes- 
tifical practicada en el acto del juicio, á cuyo efecto se establecen las si- 
siguientes: 

4* Que no estoy conforme con la primera de las conclusione» formula- 
das por el Ministerio público por no resultar prueba alguna que justifi- 
que haberse reunido los que defiendo los últimos días del mes de No- 
viembre ó primeros de Diciembre del pasado año de 4882, en la morada de 
Juan Ruiz y Ruíz, para acordar la muerte de Bartolomé Gago Campos 
Conocido por el Blanco de Benaocaz, ni haber comunicado en su conse- 
cuencia orden, mandato ni resolución alguna á los asociados del Valle. 

2^ Que no habiendo tomado parte alguna mis defendidos en el acuerdo 
4e la muerte del Blanco, ni concurrido á su ejecución, no puedo aceptar 
la calificación legal respecto á los mismos del delito. 

3^ Que por la misma razón tampoco puedo estar conforme con la ter- 
cera de las conclusiones del Sr. Fiscal por resultar probado que el 25 de 
Noviembre último Pedro Corbacho Lagos estuvo en Arcos y pernoctó'cn 
dicha ciudad, que su hermano Francisco estuvo en el rancho de la Car- 
rascosa donde permaneció la noche del expresado dia, y Roque Vázquez 
no abandonó el ganado que guardaba en el referido día 25 de Noviembre, 
ni 4 de Diciembre último, ni resulta probado que se reunieran en ning;cm 
punto para acordar la muerte del Bartolomé Gago Campos, en su conse- 
cuencia no puede atribuírsele participación alguna en el delito qu& por 
esta c^usa se persigue, y para el caso en que la Sala así no lo estimase, la 
participación de los que defiendo "será la de cómplices. 

4^ Que tampoco estoy conforme con la 4^ de las conclusiones del se- 
ñor Fiscal por no poderse apreciar, de lo que resulta respecto á los que 
defiendo las circunstancias agravantes que en dicha conclusión se men- 
cionan . 

5* Que tampoco puedo estar conforme con la conclusión correlativa, 
por no proceder la pena pedida por el Ministerio fiscal, sino la absolución 
libre de los que defiendo, y para el caso que la Sala así no lo estime, la de 
cadena temporal en su grado medio, 

Presidente. — Tiene la palabra el Sr. Fiscal para sostener sus con- 
clusiones. 

El Sr. Fiscal D. Pascual Domenech, dice: 

Otra vez viene el Fiscal á cumplir con el penoso deber que su cargo 
le impone, y en verdad que hoy más que nunca se lamenta «de su falta. 
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de elooQencia para tratar como «e merecen las graTísimas cuestiones qne 
entraña ese proceso. El que tiene la honra de dirigirse á la Sala siem- 
pre ha conocido su pequenez, y en este asunto la conoce más y más, y 
siente desfallecer su ánimo ante la magnitud de las grandes, grsmdísimas^ 
cuestiones que aquí se van á ventilar. £1 Fiscal, sin embargo, creyendo 
que la reconocida ilustración de la Sala suplirá la debilidad de su inteli- 
gencia, se ha resignado á desempeñar este papel^ muy superior á lo que 
sus fuerzas le permiten. 

Antes de entrar de lleno en el fondo de la cuestión, y aun á riesgo de 
ser impertinente, cumple al Fiscal manifestar que el cargo que ocúpanos 
lo ha solicitado; nunca pasó por su imaginación pretenderlo, ni el má 
leve deseo tuvo de adquirirlo. Sólo el cumplimiento del deber le trae 
aqm', y alguna consideración merece, señores Magistrados^ el que no ha 
venido en alas de interés alguno particular, sino en' cumplimiento de las 
obligaciones que su carrera profesional le impone. Dicho esto, sin des- 
cender á divagaciones que sólo servirían para hacernos perder un tiempo 
precioso, y teniendo siempre en cuenta el que habla, que el Ministerio 
íiscal debe limitarse á fijar con claridad los hechos, entraré en el fondo 
de la cuestión sin rodeo alguno, que siempre vendría á perturbar la cla- 
ridad tan necesaria en un proceso de la importancia que tiene el que nos 
ocupa. 

Desde hace algún tiempo, sabido es que en esta localidad, se han estSK 
blecido sociedades de trabajadores. £1 fin que á primera vista se recono- 
ce en estas sociedades es el mutuo auxilio, y en verdad que no puede 
menos de llamar la atención que, siendo éste un fin no solamente licito,; 
sino moral, se envolviesen los asociados en el misterio más profundo, en 
términos que para conocerse se designasen por mlmeros sustituyendo és- 
tos á sus verdaderos nombres. Se comprende que esto se hiciera en otros^ 
tiempos, que^ por fortuna ya pasaron, en que el hombre no podia ejerci- 
tar el libre derecho de asociarse; pero hoy que las leyes consignan ese 
derecho, en estos tiempos en que nadie duda que el hombre no sólo tiene 
derecho, sino que debe asociarse para buscar el bienestar por medio de 
la fuerza de muchos, bienestar que por sí solo no podría adquirir, — 
siempre, por supuesto, dentro de la ley y.de la moral, — hoy que no se 
niega este derecho, hoy que las leyes lo facilitan para que por medio de 
la asociación pueda mejorar su estado material y moral; en estos tiempos 
en que no se opone obstáculo alguno, no se comprende, repito, la exis- 
tencia de las sociedades secretas, si su objeto es, — como se dice, — la 
cooperación, el mutuo auxilio de Tos trabajadores. Si el objeto de vuestra 
Sociedad es lícito, ¿por qué os ocultáis? Si no lo es, honrados trabajado- 
res, vuestra honradez os prohibe pertenecer á ella. Ante la ley podéis 
asociaros, no tenéis necesidad de envolveros en el misterio para ejercitar 
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ese derecho que la ley consiente, siempre que al congregarse no tratei» 
de perturbar el orden social. 

Repito que en estos tiempos no se comprende la existencia de las so- 
ciedades secretas, y sin embargo, sociedades secretas existen. Negarla 
sería cerrar los ojos á la luz que por todas partes brota, seria negar la. 
evidencia de lo que todos, absolutamente todos saben. En este proceso 
ha resultado comprobada de una manera evidente la existencia de una de^ 
esas sociedades; todos los acusados nos han dicho que pertenecían á una 
Sociedad en la cuál se reconocían por números; todos estaban sometidos 
á un poder terrible y misterioso que les obligaba á cometer los más 
atroces delitos Las sociedades secretas existen, á ellas se debe el des- 
graciado accidente que ha venido á traer tantos desgraciados á esa gra- 
da! (señalando á los procesados). £1 Fiscal no se detendrá mucho sobre 
este particular; el Fiscal no vendrá hoy á escudriñar el origen de estas 
asociaciones ni á determinar cuáles son sus fines; ya llegará el momento 
oportuno de hacerlo, porque un proceso especial se sigue para ello, y 
cuando venga al juicio oral y publico lo trataremos. Por hoy, repito, 
insistiré poco sobre este particular; ünicamente sí haré, porque debo 
hacerlo, una leve indicación referent<^ á documentos que se han traido 
á esta causa, como prueba formuhida por mi parte. £1 Fiscal tiene que ha- 
cer observar á la Sala que esos documentos no son de este proceso, que 
esos documentos obraban en autos y en diligencias judiciales desde el 
año 4879; allí estaban en un voluminoso proceso y allí surten sus efec- 
tos, mas teniendo conocimiento de ello, y estimando que había alguna 
relación entre esos documentos y los hechos de la presente causa, hizo 
que se trajeran. 

Los procesados no los han reconocido, siendo muy digno de llamar 
la atención que lo que se preceptuaba en esos documentos en el año 4879 
ó quizás antes haya venido á realizarse á fines del año 82. 

Podrá decirse que es una coincidencia, pero es una coincidencia ver- 
daderamente rara. En esos documentos aparece una organización social 
anárquica, una organización contra el capital; pero no es esto sólo, nó; en 
esos documentos que no son más que la organización de una sociedad, se 
establecen los castigos p»ra el que divulgue el secreto, para el que sea trai- 
dor á la asociación. En ellos se dice que cuando un individuo sea traidor,, 
el grupo al cual pertenece podrá decretar su muerte, y si no le conviniera 
realizarla en ese caso podrá encomendar su ejecución á otro grupo y para 
ello tendrá que comunicar la orden firmada por el presidente y el secre- 
tario. Repite el Fiscal: jextraña coincidencia! 

En el año 4879 se hallaba preceptuado que así se hiciera y ahora se 
hace de este modo. 

Las reglas generales de la deduci^ion nos permiten asegurar que coa 
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aquellas instrucciones se ha verificado el hecho que hoy motiva esta 
causa. £1 Fiscal sabe perfectamente que ninguno de los procesados en 
«sta causa tenia estos documentos, pero no importa; la doctrina en ellos 
-conteuida puede comunicarse por diferentes medios. Lo que verdadera- 
mente hay que ver es, si en efecto, guardan relación unos hechos con 
^tros, y la guardan, como he tenido ocasión de indicar. 

Únicamente diremos esto por ahora y como antecedente necesario para 
entrar en el fondo de la cuestión. 

Bartolomé Gago Campos, el Blanco de Benaocaz era un joven activo, 
trabajador é inteligente; no solo desempeñaba con puntualidad su trabajo 
personal sino que además reunia un pequeño capital que empleaba ya en 
prestarlo á algún amigo, como hizo con Roque Vázquez» ya sembrando 
algún campo que cultivaba en los dias que su trabajo le dejaba libres. £] 
Blanco, aunque era natural de Benaocaz, estaba prestando servicio á la fa- 
milia de los Corbachos que tiene su domicilio en el sitio conocido por el 
Alcornocalejo . Obedeciendo quizá á la tendencia general que anima á los 
trabajadores de aquella localidad pertenecía á una sociedad secreta. 

En el juicio oral ha resultado que Bartolomé Gago el Blanco propaga- 
l)a las ideas socialistas; su primo Bartolo Gago de los Santos nos lo ha 
dicho, y por este motivo tendría sus compromisos como los demás aso- 
<íiados. 

En el Yalle, la asociación se hallaba constituida formando dos grupos 
-distintos; uno en el Alcornocalejo, del cual formaban parte Pedio y Fran- 
cisco Corbacho, Juan Ruiz, Roque Vázquez y algunos otros que no es del 
casó nombrar. Según los procesados nos han dicho, formaban parte los 
hermanos Pedro y Francisco Corbacho de la comisión, de lo cual se dedu- 
ce que alguien más que ellos formaba esa comisión. Cerca de la Parrilla 
iiabia otro grupo de asociados á cuyo frente estaba Barto o Gago de los 
Santos, con el nombre de decurial. El era el encargado de percibir la cuo- 
ta de 3 rs. con que cada asociado contri buia mensualmente para los fines 
que la ¿ociedad creyera oportunos. A este grupo de la Parrilla pertene- 
cían Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, José León 
Ortega, Gregorio Sánchez Novoa, Gonzalo Benitez Al varez,'- Rafael Jimé- 
nez Becerra, Sal -ador Moreno Pinero, Juan Cabezas Franco, Cayetano 
(expósito) conocido por Cayetano de la Cruz, en una palabra, todos los 
demás procesados menos el pastor José Fernandez BaiTÍo que no consta 
como socio, según los mismos procesados manifiestan. Todos ellos nos han 
dicho que reconocían por decurial á Bartolo Gago de los Santos, y aunque 
no han hecho una confesión implícita de que lo reconocieron como jefe 
tanto del sumario como del juicio oral se desprende que les inspiraba cier- 
to respeto y consideración que los llevaba á seguir siempre sus indica- 
-«iones. 
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Entre el grapo del Alcornot5alejo y el de la Parrilla existían relaciones; 

-eran miembros por decirlo así, de un mismo cuerpo, y bien claramente 

está demostrado por la manifestación que nos ha hecho Bartolo Gago 

diciendo que había recibido una comunicación del Presidente ó Vice-pre- 

sidente del Alcornocalejo. 

Consta justificado que el Blanco de Benaocaz era acreedor de Pedro 
Corbacho ó de la familia que éste representaba, porque al parecer era ei 
miembro más activo y más inteligente y el que llebaba las cuentas, según 
su mismo hermano nos ha dicho. Debido pues quizás á la circunstancia de 
deberle esta cantidad y no teniendo muy buenos deseos de pagarla, pues- 
to que el Blanco se quejaba con frecuencia de que no le abonasen esta deu- 
da, ó debido á que el Blanco no aprobaba el proceder de la sociedad y dis- 
cutía lo que se hacia en ella, lo cierto es que el grupo del Alcornocalejo 
se reunió en la morada de Juan Ruiz y acordó, después de maduras de^ 
liberaciones^ y alegando que la conducta del Blanco era mala, que 
era preciso matarle. Al efecto se reunieron todos los asociados; el dia en 
que lo hicieron no consta de una manera cierta, pero según se des- 
prende de esta causa debió ser en el espacio de tiempo que media entre 
[OS últimos días de Noviembre y el 4 de Diciembre; se reunieron, digo, 
todos los asociados, y aunque los del grupo de la Parrilja dicen que se 
opusieron á la muerte del Blanco, el Fiscal deduce que sólo se opusie- 
ron por la forma en que se proponía, y la prueba de elío es que luego no 
vacilaron un fjiomento cuando se les mandó la orden en debida forma. 
En aquella misma reunión debió Juan Ruiz extender la (^en; esa orden 
se firmó por Francisco y Pedro Corbacho y Juan Ruiz, y esa orden se en- 
tregó á Pedro Corbacho que tenia más interés que ninguno en la decisión 
de sus compañeros y temió que no llegara á su destino si otro se encar- 
gaba de enviarla. Por eso guardó la orden Pedro Corbacho y después la 
entregó á Roque Vázquez para que la entregara en la Parrilla. Barto 
lomé Gago nos ha dicho que fué Roque Vázquez quien le entregó la 
orden í nadie presenció aquel acto porque Cayetano Cruz sólo le avisó 
de que un hombre le buscaba y no vio que Roque Vazqtiez entregase nin- 
gún papel á Bartolo Gago. Cuando Bartolo Gago recibió la orden, 
su primo, que había ido á visitarle, se encontraba en el molino, y aprove- 
chando un .momento en que el Blanco se hallaba un poco distraído le dijo 
á su hermano Manuel que le entretuviera llevándole á la taberna del Pollo 
y que luego le condujera hacia el arroyo de las Planteras donde ya esta- 
rían apostados los que habían de llevar á efecto la muerte del Blanco. 

Esto debió decirle porque esto se hizo y es natural que así se inter- 
prete. Después que Manuel y su primo abandonaron el molino Bartolo dio 
conocimiento de la orden á los procesado s que allí estaban, y fallando al- 
anos, entre ellos Gregorio Sánchez Novoa, se les avisó para que concurr- 
ir 34 
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r¡ eran. Gregorio Sánchez Novoa ha declarado que Gonzalo Benitez le avi- 
só y que le hicieron leer la orden delante de los demás asociados. 

Es indudable, pues, que la orden se entregó á Gregorio Sánchez No^ 
voa, hombre de grandes condiciones de talento, como ha podido apreciar 
el Tribunal-, por la manera con que ha declarado, que la leyó ante todos 
conviniendo por unanimidad en cumplimentarla sin que nadie hiciera 
observación alguna. 

Era el 4 de Diciembre, dia en que se pone el sol á las cuatro y media^ 
todos sabian que el Blanco estaba con Gago en la taberna del Pollo y 
todos salen á ejecutar la muerte, á cuyo efecto los dos más jóvenes, Gon- 
zalo Benitez Alvarez y Rafael Jiménez Becerra, óban armados de esco- 
petas. 

Todos se concertaron , todos fueron menos Bartolo Gago, que tenia, 
que cumplir otra misión; Cristóbal Fernandez Torrejon, desconfiando, 
de Manuel Gago, conociendo sin duda que es un joven sensible, y te- 
miendo que pudiese repugnar á su conciencia cometer un crimen de tal 
modo en la persona de un primo carnal, para que no desmayara fué á la 
abema del Pollo, y los dos llevaron al Blanco, ambos con armas, al sitio 
de la muerte. 

Bartolo Gago sfe quedó en la Parrilla, no porque no quisiera ir á la 
ejecución, sino porque con venia disimular para entretener al administra - 
dor, que no notase la falta de trabajadores. 

Taiñpoco fué Juan Cabezas Franco, que pretextó tenia que ir á ver á su- 
novia, pero sin alegar que le repugnaba la idea que á sus compañeros lle- 
vara á la Plantera. 

Allí no se amenazó á nadie para que fuese ó nó; así lo ha dicho Bar- 
tolo Gago, todos fueron consintiendo, como con consentimiento de los 
demás, se marcharon Gago y Cabezas. 

Llegaron al arroyo de la Plantera, abreviando el camino, atravesan- 
do el campo, llegaron pronto y encontraron á la víctima en medio del 
campo, en una hondonada, según han dicho los testigos, en despoblado; 
pues si bien se ha alegado que habia alguna choza, era á 500 metros la 
más próxima, en cuyo punto esperaron hasta que vieron presentarse tres 
hombres, Manuel Gago, Cristóbal Fernandez Torrejon y el desdichado 
Blanco de Benaocaz. 

No se presentó por casualidad este grupo, no, todos sabian que habia 
de presentarse, y próximamente conocían la hora y el sitio, pues así lo 
han manifestado ellos mismos. 

Esperaron unos minutos, se apostaron los más jóvenes Gonzalo Beni- 
tez Alvarez y Rafael Jiménez Becerra, que iban con armas, que también 
llevaba José León Ortega. ' 

A las nueve de la noche próximamente, según el concepto que tiene- 
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el Fiscal, se presentaron por aquel camino los tres hombres antes citados. 
Manuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon habían conducido al 
Blanco de Benaocaz desde la taberna del Pollo, por un camino sinuoso y 
tortuoso por el que á aquella hora no pasaba nadie, según nos ha mani- 
festado el Alcalde pedáneo en su declaración. Manuel Gago y Cristóbal 
Fernandez Torrejon no tenían la consigna de hacer fuego sobre el Blan- 
co, eran sólo los encargados de conducirle hasta aquel lugar donde, se- 
gún lo que la orden preceptuaba, los dos jóvenes debían consumar el de- 
lito, pero al sentir la voz de ¡altol según ha manifestado el mismo Ma- 
nuel Gago, temieron que con 1% oscuridad de la noche erraran el tiro los 
que habían de disparar é hirieran á ellos en vez de herir al Blanco; enton- 
ces, aprovechando la circunstancia de haberse adelantado éste algunos 
pasos hicieron fuego, y el desgraciado cayó al suelo. Al sentirse herido 
el Blanco, no creyendo que la agresión procedía de su primo hermano 
clamó su auxilio y dijo: «¡primo mio^ ayúdame! ¡Infeliz, ¡cómo había de 
creer que se olvidasen los vínculos de la sangre hasta aquel extremo! 
¡Cómo había de creer que sin motivo alguno, sin que entre ellos hubiera 
mediado la más pequeña disidencia, atentaba contra su vida una persona 
por cuyas venas corría su misma sangre, un hermano puede decirse; 
puesto que todos hemos oído la declaración de aquel anciano venerando, 
del padre del desgraciado Blanco, en que nos decía que él había siempre 
tratado á sus sobrinos como á sus propíos hijos! Cayó al suelo Bartolomé 
Gago Campos, y en seguida acudieron los demás por si algún resto de 
vida quedaba aún al desgraciado; allí acudió José León Ortega, y no pu- 
diendo disparar su escopeta porque no la llevaba él, utilizó una navaja, 
él mismo lo ha dicho hasta hace poco, ahora ya dice que no tenía navaja 
de ninguna clase. José León Ortega, sí, le infirió una herida en el cuello, 
no puede dudarlo el Fiscal, por más que ahora lo niegue, porque no se 
concibe que una persona preste una declaración falsa, cuando con ella se 
hace acreedor á una gran responsabilidad. Gregorio Sánchez Novoa tam- 
bién quiso tomar parte material en el hecho, tapando la boca al Blanco; él 
asegura que no trató de sofocarle, pero trató de sofocar sus gritos para 
1 que nadie pudiera venir en sii auxilio; luego tuvo participación, y parti- 
cipación material en el hecho, de la que tiene que responder ante la justi- 
cia humana. Todos oyeron distintamente los disparos, todos ellos acudie- 
ron en el acto, y todos ellos, después de cerciorarse de que el Blanco había 
dejado de existif trataron de ocultar su delito, trataron de evitar que la 
justicia viniera á descubrir un hecho tan criminal y terrible. (Sensación) 
A poca distancia de allí, (y por cierto que no necesitarían atravesar 
muchos caserios) acudieron Agustín Martínez Saez, Cayetano Cruz y tam- 
bién el pastor José Fen\andez Barrios. Estos abrieron una fosa; todos los 
demás cogieron el cadáver del Blanco, entre todos le llevaron al punto 
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donde se había abierto la fosa y le enterraron, sacándole antes un papel 
del bolsillo, según preceptuaba la orden recibida en la Parrilla. Después 
de cometer el hecho, unos se dirigieron á su casa y otros á la Parrilla 
donde se le dio cuenta á Bartolo Gago de que se habían. cumplido sus ór- 
denes por más que sólo era intermediario de otra orden superior. Al dia 
siguiente, como si nada hubiera ocurrido todos volvieron tranquilamente 
á sus ocupaciones. 

Mientras tanto el anciano padre de Bartolomé Gago Campos, ese ve- 
nerable anciano que el Tribunal tuvo ocasión de ver, ese modelo de vir- 
tud, ese resto venerando de nuestras tradiciones, ese excelente padre que 
no podía comprender que un hijo le faltara y exclamaba: «habrían muer- 
to el dia que me hubieren perdido el respeto;» ese desgraciado anciano 
decía: ¿Dónde está mi niño? ¿Qué ha hecho mí niño que me ha abandona- 
do? ¿Donde está, que se ha llevado alguno de mis intereses? ¿Cómo pue- 
de faltarme á la edad que yo tengo? ¿Cómo es posible que mí hijo me 
haya abandonado? Esto decía el pobre anciano y esto debía decir un buen 
padre que ama y es amado por sus hijos. 

Pero era preciso que el delito se encubriera mas y más, era preciso que 
se pusieran toda clase de obstáculos á que la justicia viniese á descubrir 
aquél crimen, y para eso, para tranquili¿ar al padre se finje una carta El 
padre la recibe; crédulo en los primeros momentos no dudó que su hijo se 
había ido á Barcelona, y en esta carta es de notar, señor, en que se daban 
detalles relativos á la vida íntima de Gago., lo cual índica que el que la hizo 
escribir estaba bien enterado de los secretos, asuntos é intereses del Bar- 
tolomé Gago. Pero el tiempo iba pasando, una feliz casualidad hizo que 
el delito se descubriera y no faltó un amigo que manifestara al desgracia- 
do anciano que aquella carta era falsa, que su hijo había muerto. El po- 
bre padre no lo pudo creer en los primeros momentos; «si mi niño está 
en Barcelona,» decia, pero la noticia cundió y pronto pudo convencerse 
de que desgraciadamente era cierto. 

El crimen cometido en la oscuridad de la noche, en el jnes de Di- 
ciembre, cuando nadie á aquella hora se aventuraba por los campos; el 
cuerpo del delito sepultado en las entrañas de la tierra, parecía imposi- 
ble su investigación. Sin embargo de ello, el benemérito cuerpo de la 
Guardia civil, consuelo del hombre de bien y terror del malvado, en esta 
ocasión prestó un gran servicio á la causa de la sociedad . La Guardia ci- 
vil, repito, dirigida por su digno jefe D. José Oliver; él Fiscal, kunqae 
no acostumbra á citar nombres propios, en esta ocasión lo hace por tra- 
tarse de un procedimiento público en que este constituye parte integran- 
te del juicio; la Guardia civil, sí, consiguió descorrer el velo misterioso 
que encubría este delito. Yo felicito y doy las gracias á D. José Oliver en 
nombre de la causa pública; su hoja de servicios estará llena de pági- 
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ñas bríJIaDtes; pero ninguna como el descnbrímiento del asesinato del 
Blanco de Benaocaz. 

Relatados así los hechos, según resultan de las pruebas practicadas, 
debemos ahora preguntarnos: ¿Qué delito constituye este hecho? Desde el 
primer momento se vé de una manera clara y terminante que el delito e* 
el de asesinato. Aunque sea una persona imperita en derecho, al oir como 
se llevó á cabo la muerte del Blanco de Benaocaz instintivamente excla- 
ma: es un asesinato, eso no es un crimen común, ese crimen tiene cir- 
cunstancias de agravación que demuestran la perversidad de los que le 
han cometido. Que la muerte del Blanco fué ocasionada por las heridas 
que causaron los proyectiles disparados por Manuel Gago y Cristóbal 
Fernandez Torrejon, nos lo han manifestado' los facultativos, ellos nos 
dijeron que las dos heridas eran necesariamente mortales y que produje- 
ron la muerte á los pocos momentos, y para que no haya ningún género 
de duda cada uno de los proyectiles lesionó un pulmón. jHasta en esto 
se igualaron los dos agresores I La herida que tenia en el cuello Bartolo- 
mé Gago no era mortal; si hubiera continuado la acción que la produjo 
hubiera sido también mortal porque cerca de ella habia órganos que á ser 
lesionados habrían producido la muerte. Esto, sin embargo, no disminuye 
en nada la responsabilidad de José León Ortega, pues bien demostró su 
intención de acabar con la degradada víctima si hubiera sido preciso. 

¿Qué circunstancias son las cualificativas de este delito de asesinato? 
El Fiscal, por ahora, se limitará á consignar que las circunstancias que 
califican este delito, una ú otra porque no son precisas las dos, son la 
de haber sido ejecutado el hecho con alevosía y haberse obrado con pre- 
meditación conocida. Ahora, repite el Fiscal que no hace más que indi; 
car estas circunstancias; en el curso de su informe procurará demostrar 
la existencia de ambas. 

¿Qué participación tuvo en el hecho cada uno de los procesadas y qué 
descargos han podido deducir en su favor? El Fiscal entrará ahora en este 
examen, pero antes permítasele hacer una consideración. 

El Fiscal no trata de dirigir reproches á nadie; nada más lejos de sn 
ánimo, pero sí tiene que manifestar que el plenario en la cuestión presen- 
te no le ha podido traer datos de convencimiento eficaz El Fiscal creyen- 
do que encontrándose presentes todos los procesados podia haber alguna 
confabulación, considerando que en la naturaleza humana no es necesa- 
rio que un hombre conozca los principios del derecho natural para apli- 
carlos, considerando que lo que á unos daña á otros favorece, por eso en- 
tendia que las declaraciones debian haberse hecho separadamente. Señor, 
esta es mi convicción, no por buscar sujesliones, no, pues el Fiscal no 
busca más que la verdad y que la inspire Dios para poder pedir, con ar- 
reglo á su conciencia la pena que ha de imponerse á los procesados, para 
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no incurrir en un error, que parí^ él seria de tristísimas consecuencias 
porque al fin y al cabo aunque no haga más que proponer, grave peso 
tendría sobre su conciencia si se equivocase . El Fiscal no creia que fuese 
un principio indiscutible el que los procesados estuvieran presenciando 
unos las declaraciones de otros^ y creyendo, repito, que esto pudiera ser 
un obstáculo para la investigación de la verdad solicitó que las declaracio- 
nes se hicieran separadamente. La defensa, sin embargo, se opuso— quizá 
lo hiciera sin sospechar la trascendencia que su negativa pudiefra tener — 
y esto, señor, no es una cosa nueva; lo que el Fiscal pedia es una cosa 
que en otros países se autoriza cuando circunstancias especiales lo exi- 
gen. Nosotros, que somos muy niños en el nuevo procedimiento, que ape- 
nas acabamos de nacer aljuicio oral y público, todo lo queremos arre- 
glar llevando el rigor de los principios hasta el extremo, y sin embargo, 
en las demás naciones donde se conocen las ventajas y los inconvenientes 
del juicio oral, allí se hace lo que el Fiscal propuso. Cuando se encuentra 
un vacío en la ley, entonces se llena, supuesto que es preciso hacerlo 
así para buscar la verdad. Repito que lo que el Fiscal tuvo la honra de 
proponer, en otras naciones se hace y el Código de procedimiento francés 
bien claramente lo dice: «El Presidente podrá, antes y durante la decla- 
ración de un procesado hacer que se retiren los demás, y examinarlos se- 
paradamente en diferentes puntos del proceso.» No es esto decir que se 
limiten los derechos de la defensa, no; nadie mejor que el Fiscal está dis- 
puesto á respetarlos; pero sin limitar en lo más mínimo esos derechos lo 
que propuso el Fiscal podia haberse hecho. No quiso acceder la Sala y el 
Fiscal entiende que no puede dar completa fé á todo lo que se ha declara- 
do ante el Tribunal. El juicio oral se halla basado en el convencimiento 
moral de la conciencia, -en el convencimiento que nace al mirar las caras 
de los procesados y ver sus ambigüedades y vacilaciones. Todo eso es 
menester tenerlo en cuenta y el Fiscal se conjplace en reconocerlo jisí; 
pero, ¿cómo se ha de teuer en cuenta cuando los procesados declaran 
unos delante de otros y pueden ponerse de acuerdo é ir estudiando su de- 
claración para cuando sean interrogados? ¿Se comprende esto, señor? De 
ninguna manera. Aquí no hemos sabido la verdad sino en aquello que 
favorece á los procesados, en lo que les perjudica todos se han callado. 

Sentado este precedente ¿qué clase de prueba es la que debemos con- 
siderar en este juicio? Sin duda de ningún género, la prueba primordial 
en el presente juicio es la confesión. No, se diga que el procedimiento 
acusatorio rechaza la confesión, no; este es otro rigor de los principios» 
no hay tal cosa. Únicamente la constitución Norte-americana prohibe 
que se reciba declaración á los procesados antes del juicio oral. En las 
demás nacioi\es no sucede esto, pues hasta en Inglaterra, madre, digá- 
moslo así del procedimiento oral, está admitido que el Juez instructor re- 
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'ciba la confesión do los procesados. Pero hay más: en el procedimiento 
inglés está consignado el principio de conformidad; el procesado puede 
manifestar que se confiera autor. ¿Qué es esto más que la confesión? El 
hombre que voluntariamente manifiesta el hecho tal como lo ha ejecuta- 
tío debe ser creido si es que se halla en la integridad de sus facultades in- 
telectuales. £1 reo que niega, está siempre receloso porque su conciencia 
-le arguye, pero el que dice la verdad, aunque con ella se perjudique, se 
muestra sereno y tranquilo porque al fin y al cabo la confesión viene á 
limpiar en cierto modo su mancha moral. La sociedad no puede admitirla 
como causa de atenuación, es cierto, pero bien sabe un procesado que la 
religión la admite. Pero prescindiendo de esto, prescindiendo de que la 
confesión moral es lo mismo que la confesión del hecho, el Fiscal tiene 
• que indicar que la confesión es un medio de prueba, es una fuente de cer- 
teza que se aprueba por todas las legislaciones, y en la muestra está ex- 
presamente prevenido. 

La ley de Enjuiciamiento criminal no proclama en absoluto el proce- 
dimiento de acusación, no; en ella se establece el procedimiento inquisi- 
tivo. No se oye al procesado desde el primer momento por el contenido 
del sumario, no; en los dos primeros meses completamente cerrado está 
para él, y después también supuesto que la ley dice que si el Juez lo es- 
tima oportuno continúe la reserva. ¿Qué es esto más que el procedimien- 
to inquisitivo? Hasta el presente, pues, no hemos hecho más que dar un 
paso en el procedimiento acusatorio, pero no es este el procedimiento acu- 
satorio en su pureza, en su integridad. ¿Cómo se concibe un procedi- 
miento acusatorio cuando se da la facultad de sobreseer al Tribunal Su- 
Tpremo? Donde -quiera que se respete ese derecho la acusación no resuelve 
nada. 

Esto sentado, el Fiscal entiende y sostiene que hoy son medios de 
prueba, son fuentes de certeza todos los medios racionales dé inducción; 
^todos son admitidos, todos los que sirvan para demostrar la verdad son 
pertinentes, y todos los puede apreciar el Tribunal. Por eso, señor, no 
hay ningún artículo que diga: los medios de prueba son estos, los otros 
ló los de más allá, nó; el Tribunal admitirá las pruebas que se le progon- 
gan, y luego fallará con arreglo á su conciencia. En este sentido no es 
necesario que el Tribunal Supremo enumere ninguna clase de pruebas, 
la ley dispone el modo cómo se han de practicar, y al disponer el modo 
cómo se han de practicar no ha querido sostener que no podrán hacerse 
más pruebas que las de testigos, reconocimientos judiciales, peritos y 
■documentos. ¡Pues medrados estaríamos, magnífico progreso hubiéra- 
mos hecho si se hubieran de concretar las pruebas! Pero no es esto solo . 
la ley también habla de la confesión, dice que á los que se les pida 
nina pena correccional se les preguntará si están conformes con ella. 
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Si falta algún detalle, será en todo caso un artículo en que se consig- 
ne que todos los medios de prueba deben admitirse; pero esta cuestión 
no se ha presentado ahora, no es nueva; esta cuestión se debió presentar- 
en la época en que estuvo vigente el juicio oral, en la época en que fun- 
cionaba el jurado. Entonces como ahora, nadie decía nada y los Tribu- 
nales comenzaban siempre por recibir la confesión á los procesados. Eso 
se hacia antes y eso se hace hoy. El que en este momento tiene la honra 
de dirigir la palabra á la Sala se distingue con la amistad de algunos que 
han contribuido á la formación de la ley y todos le han manifestado que 
el no consignarse que se deben admitir todos los medios racionales de 
prueba, es un hueco de la ley que puede y áehe llenarse,' admitiéndose 
todos, toda vez que la ley no lo prohibe. 

Convengamos, pues, en que todos los medios de prueba deben ser y 
son admitidos, y la confesión es uno dejos principales. 

La confesión del sumario es un elemento esencial de fé'; si no ¿para 
qué se recibe? Si la confesión del sumario no se ha de tener en cuenta en 
el plenarío, entonces, ¿para qué se recibe, para qué se ha establecido el 
sumario? El procesado, durante el sumario, dice generalmente la verdad; 
aún no ha tenido tiempo de reponerse de la sorpresa que le ha causada 
el verse descubierto en su delito, y confiesa; ¡no ha de confesar! En el 
juicio oral sucede lo contrario; ya durante el tiempo que lleva en la cár- 
cel ha tenido tiempo para meditar lo que más puede favorecerle y niega 
y hasta cierto punto hace bien en negar. Pues comprendiendo esto, 
¿cómo queremos prescindir en absoluto del sumario y, atenernos solo á lo 
que del juicio oral resulta? Si esto se hiciera, la mayor parte de las veces 
faltarían elementos en que fundar la acusación. No es decir esto que se 
haya de prescindir en absoluto de lo que del juicio oral resulte y atener-» 
nos solo á la confesión del sumario; un extremo y otro serian viciosos. 
Lo que el Fiscal quiere dejar bien consignado, es que mientras no se de- 
muestre que la confesión hecha en el sumario no debe ser creída, esta 
confesión tendrá por lo menos tanta fuerza como lo que del juicio oral 
resulte. 

Sentados estos antecedentes, el Fiscal descenderá á examinar uno por 
uno todos los procesados, señalando la responsabilidad que á cada cual 
. le corresponda en el delito que ha ocasionado este proceso: 

JUAN RÜIZ Y RÜIZ. 

En la declaración que este procesado prestó durante el sumario, el 
dia 28 de Febrero confesó pertenecer á una Asociación secreta, puesto^ 
qne dijo que en ella se reconocían los asociados por números. Él dice 
y asegura en esta confesión, que luego reprodujo al dia siguiente en. 
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un careo que celebró con Roque Vázquez, Pedro Corbacho y Bartolo 
Gago, que era Secretario del grupo, comisión ó como quiera llamár- 
sela del Alcomocalejo; que ésta estaba compuesta de Francisco Cor- 
bacho, Presidente; Pedro Corbacho, Vicepresidente; Roque Vázquez^ 
Vocal; y él Secretario. Declaró que á los asociados les preocupaba en 
gran manera la mala coliducta del Blanco. ¡Eran sin duda los moraliza- 
dores de la comarcal Que se decia que habia atropellado á una mujer y 
que era preciso lavar aquella fea mancha matándole. También nos dice 
Juan Ruiz que los Corbachos tenian algún otro motivo especial para de* 
sear su muerte, pero lo cierto es que todos ellos se reunieron en el Al- 
cornalejo en la choza de Juan Ruiz, celebraron una especie de consejo, y 
después de haber reflexionado resolvieron matar al Blanco de Benaocaz; 
no atreviéndose á realizar aquel acto por sí, y en su temor hicieron uncir 
al carro del crimen á otros desgraciados; ¡sin duda creyeron que siendo 
muchos, la culpa la podian llevar con más facilidad! Él nos dice que alU 
esmbieron la orden, que la firmaron los tres, y que Pedro Corbacho la 
guardó, encargándose de enviarla á la Parrilla. Dijo primero que la or- 
den iba dirigida á los hermanos Bartolo y Manuel Gago, después se rec- 
tificó y dijo que sólo á Bartolo como jefe de los asociados de aquel gru- 
po, ordenándole que se diera muerte al Blanco. Manifestó también que 
«upo que la muerte se habia verificado porque de ello le dio cuenta Bar- 
tolo Gago, y que consideraba q^e estaba bien hecho lo hecho puesto que 
asi se evitaba el escándalo de tener en la Sociedad un hombre de tan ma- 
las costumbres como el Blanco. Esta es la declaración de Juan Ruiz; la 
repitió en tres distintos careos; tuvo tiempo de pensarlo, y, sin embargo, 
en las tres ocasiones declaró lo mismo. En cambio ahora viene al juicio 
oral y dice: a Yo declaré entonces lo que quisieron; nada de lo que enton- 
ces dije es cierto» y casi, casi, hasta niega que perteneciera á la Sociedad 
puesto que nos ha dicho que ni le habian entregado aún el numero ni 
habia pagado ninguna mensualidad. 

Sin embargo, es lo cierto que Juan Ruiz era socialista, que formaba 
parte de una Sociedad de criminales, que era secretario de ella y exten- 
dió y firmó la orden en que se decretaba la muerte de un semejante suyo, 
por más que ahora trate de negarlo. ¿Es creible por ventura que un hom- 
bre inocente, por mucho que se le cohiba, eche sobre si tanta responsabi- 
lidad como la que Juan Ruiz se echó con sus primeras declaraciones? De 
ninguna manera. Juan Ruiz dijo entonces la verdad; ahora lo ha pensado 
mejor; ahora no lo quiere decir, pero el Fiscal entiende que no es posi- 
ble que á nadie se arranque una confesión como la que prestó este pro- 
cesado. Por si alguna duda pudiera quedar, hay un dato importante que 
viene á disiparla. Francisco Corbacho no habia declarado quién firmaba 
la orden, y no precisó el dia en que se reunieron para deliberar acerca de 
IV 32 
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la muerte del blanco. Sin embargo, Juan Ruiz, espontáneamente, sin qae 
nadie le hiciera la más ligera indicación manifestó que la orden iba fir- 
mada por Francisco, Pedro Corbacho y él, y que la reunión se verificó el 
dia 25 de Noviembre. No es posible, pues, negar la fuerza que tiene la 
declaración de Juan Ruiz en el sumario, y en cambio salta á la vista 1* 
falsedad de lo que ha declarado en el juicio oral. Resulta por consiguien " 
te probada, de una manera evidente, la participación de Juan Ruiz por su 
propia confesión, y por lo tanto debe responder ante el Tribunal, de la 
muerte del Blanco de Benaocaz. 

FRANCISCO CORBACHO. 

En un principio estuvo negativo; en ¿1 sumario se propuso ne- 
^ar, pero después, expontáneamente, cuando yJ pasaron algunos 
dias, él mismo solicitó declarar ante el Juez. El Fiscal ha oido esto 
de boca del Sr. Pérez Monforte, persona con quien unian al procesa- 
do lazos de amistad. El Sr. Pérez Monforte, que desgraciadamente ha 
muerto, manifestó que hallándose un dia en el calabozo de Francisco 
Corbacho éste le suplicó que avisara al Sr. Juez porque queria declarar. 
Se accedió, como era natural á su deseo, y confesó que formaba parte, 
que era de la junta ó comisión del Alcomocalejo. Nos dijo que á prime- 
ros de Diciembre se reunieron en la choza de Juan Ruiz, que allí delibe- 
raron acerca de la mala conducta del Blanco de Benaocaz, que se acordó 
su muerte y que para cumplimentarla se escribió una orden á los asocia- 
dos de la Parrilla pero que no recordaba si la orden se escribió entonces 
•ó posteriormente. Hay una circunstancia digna de tenerse en cuenta ea 
la declaración de Francisco Corbacho. Jamás nombró á su hermano Pe- 
dro; cuando acerca de él se le interrogaba negó rotundamente que estu- 
viera en la reunión en que se acordó la muerte del Blanco; negó también 
que Pedro hubiera firmado la orden; en una palabra, echó sobre sí toda 
ia responsabilidad y procuró dejar en salvo á su hermano. ¡Inútil fué su 
generoso esfuerzo! Todos sabemos que en la familia de los Corbachos 
Pedro era el más activo é inteligente. Ahora bien, considerando Francis- 
co Corbacho, que tanto él como su hermano estaban perdidos, dijo: que 
uno se salve y que ese sea Pedro porque podrá servir mejor que yo de 
apoyo á la familia. Los demás procesados nos han dicho que en lá cárcel 
hubo una especie de convenio para que ninguno nombrase á Pedro Cor- 
4)acho y así lo hicieron al principio; todos dijeron que la orden iba fir- 
mada por Francisco. Noble y generosa conducta la de éste procesado, 
que se sacrificaba rotundamente, que entregaba su cabeza para salvar á 
su hermano. El Fiscal siente no poder tenerla en cuenta en su informe^ 
«pero en otra parte recibirá su recompensa tan generosa acción. 
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En cambio^ los demás procesados, con un indiferentismo que hiela la 
^ngre en las venas, dijeron: ¿Qué más da uno que otro? Ellos quieren 
■que sea Francisco la victima, pues sea. Afortunadameote han comprendi- ' 
4o todo lo criminal de su conducta, y ahora ante el Tribunal han decla- 
rado que entonces no dijeron Verdad; que quien firmaba la orden era Pe- 
dro Corbacho. 

Vengamos ahora al juicio oral. Ahora la declaración del procesado se 
puede concretar diciendo que todo lo ha negado. Sin embargo, cuando 
el Fiscal le hizo notar que cómo podia no ser cierta una declaración que 
él prestó espontáneamente, cuando evocó el recuerdo de sú malogrado 
^migo el Sr. Pérez Mopforte á quien él suplicó que avisara al Juez para 
declarar; entonces el Tribunal habrá podido observar la vacilación del 
procesado que por fin dijo; «yo no recuerdo haber dicho semejante cosa 
al Sr. Pérez Moaforte; pero, sin embargo, él era una persona honrada é 
incapaz de mentir, y cuando él lo ha dicho será cierto; pero es que yo 
^estaba mal de la cabeza, y no supe lo que hacia ni lo que decia.» Con su 
•estado de cabeza ha pretendido explicar todas sus contradicciones. Esta- 
ba mal de la cabeza; ¡ah! pero no lo estaba para salvar á su hermano; 
buen cuidado tuvo de no nombrarle paifa nada que le pudiera perjudicar. 
Aparte de esta consideración, que prueba de una manera evidente el es- 
tado normal en que se encontraba Francisco Corbacho cuando declaró, 
está la nota al pié de su declaración, en que se dice que el procesado es- 
taba perfectamente tranquilo. Francisco Corbacho se encierra ahora en 
tma negativa rotunda; ya no sabe nada, no pertenece á ninguna Asocia- 
•cion de trabajadores ni tiene conocimiento de que tales asociaciones 
existan, ni aun siquiera, como los demás procesados, ha confesado que 
pertenecía á una Asociación de trabajadores cuyo sólo objeto era el mu- 
tuo auxilio, y sin embargo, todos han dicho lo contrario; todos han di- 
<5ho que Francisco Corbacho era individuo de la Junta del Arcornoca- 
lejo. 

Resulta, pues, también probada su participación en el delito por pro- 
pia confesión, y después por el dicho conforme de todos los demás proce- 
:sados. 

PEDRO CORRACHO. 

Este procesado ha sido más lógico en sus negativas; hombre de hier - 
To, de profunda convicción, carácter verdadero de Jefe, de lo que era 
en la Sociedad, se presenta ante el Tribunal con entereza y sereni- 
dad, oye los cargos, y cuando sus compañeros de crimen, tan graves in- 
culpaciones le dirigen, parece se apoca; pero bien pronto se levanta, j 
recobra su habitual imperturbabilidad. 
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Ha sido lógico, consigo mismo, negaba en el sumario y ha negado^ 
aanque i nútilmente en el juicio oral. 

Con arreglo á la prueba del sumario pocos cargos resultan contra él, 
sólo Juan Buiz le recrimina, los demás no dicen nada, en el sumario se 
entiende. 

Ninguno dijo que era Pedro el Jefe, algo convinieron con él, pero esto 
era para comprometer á otro. 

[Qué conciencia tendrían! ¡Cómo querian librar á un hombre del patí- 
bulo imputando á otro su crímenl 

Sin embargo de tales negativas, el Fiscal acusa á Pedro Corbacho^ 
pues para acusarle tiene prueba bastante ya directa, ya la que proponían 
multitud de indicios y concurso de circunstancias. 

Consta por el dicho de todos los procesados, consta que era Pedro 
Corbacho Jefe de los asociados, que tenia enemistades co» el Blanco, por 
lo cual queria deshacerse de él, quizá por lo que le adeudaba. . 

Diga lo que diga Pedro Corbacho, es lo cierto que él fué á la reunión 
del rancho de Barea á proponer la muerte del Blanco, que si entonces se 
rechazó no fué porque repugnaba la idea, fué porque no. iba en forma la 
orden de muerte. 

Esta orden la esperaban los asociados de la Parrilla, y esta orden llegó 
con arreglo alas formalidades que exigía la reglamentación especial qui- 
xá aquello que Bartolo Gago ha dicho los leyó Corbacho en la reunión. 

Hé aquí, pues, un indicio grave, concluyente y directo. 

Todos vienen confesando luego que llegó la orden en la que constaba 
la firma de Pedro Corbacho, según manifestación del lector del parte de 
Gregorio Sánchez Novoa que conocía su letra. 

En la cárcel Corbacho comienza á defenderse y, ¿por qué medio? Ofre- 
ciendo cantidades á Sánchez Novoa y á Manuel Gago para que no le acu- 
sen, para que ellos se confesasen autores de un simple homicidio y se 
salvase él, quedando todo oculto é invadiendo de este modo la acción de 
la justicia, plan estratégico que tenían para salvar la Asociación. 

También Bartolo Gago asintió á las manifestaciones de (yregorio Sán- 
chez Novoa y de su hermana Manuel; también á él le ofreció una cantidad 
con el mismo objeto que á los otros. Ante esta prueba robusta, ante este 
concurso de circunstancias que no dejan lugar á duda se viene á oponer 
una coartada. Quiere justificarse que Pedro Corbacho estuvo en Arcos 
desde el día 25 al 26 de Noviembre, y que Francisco también estuvo fiíera 
de su casa pero, jde qué manera, señorl Prescindiendo de que es una cosa 
inocente pretender probar eso, puesto que nada significa aunque fuese 
cierto, jde qué manera se presentaron aquí los testigos! Después de ha- 
ber trascurrido muchos meses recordaban perfectamente haber estado el 
25 de Noviembre con Pedro Corbacho. Al preguntarles por qué se aeorda- 
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tan de aquello, uno dijo: aporque al día siguiente fui á trabajar y era 
26,» otro: aporque fui á casa de un amigo y vi la fecha en un almana- 
que.» Lo que sobre todo llamó la atención del Fiscal fué la oportunisima 
pregunta hecha por uno de los defensores. «¿Se acuerda el testigo de 
lo que hizo el dia 25 de Enero?» fué la pregunta, y el testigo contestó, 
como era natural, ano recuerdo:» entonces el mismo Sr. Letrado le dijo: 
«¿Cómo recuerda V. lo que le pasó el dia 25 de Noviembre, qué ocurrió 
úe notable para que V. recuerde lo que le pasó en ese dia?» Y el testigo 
no supo que contestar. Era natural, más razón habia para recordar los 
acontecimientos del 25 de Enero que es una fecha mucho más próxima 
que la de 25 de Noviembre, y sin embargo, sucedió lo contrario. Esto 
demuestra que todos aquellos testigos no hicieron otra cosa que venir 
con una leccioa aprendida de memoria, pero en el momento que se les 
hacia la más pequeña objeción^ ó no contestaban, ó si lo hacian era de 
un modo inverosí lál. También recuerda el Fiscal en este momento que 
Pedro Corbacho dijo que el molinero del Calvario se llamaba José, y el 
hijo del mismo molinero, Andrés Jurado, nos dijo que se llamaba Francis- 
co. Repite el Fiscal que á esto no le dá importancia ninguna, que lo con- 
sidera harto inocente y no merece la pena de perder más tiempo ocupán- 
dose de ello. Otro detalle aún; en el mismo dia se hallaron Pedro y Fran- 
cisco Corbacho fuera de su casa y ambos llevaban un caballo colorado ^ 
¡sin duda tenian dos! Conste, pues, que la declaración de estos testigos 
no ha podido desvirtuar en nada las afirmaciones que respecto á Fran- 
cisca y Pedro Corbacho, ha tenido la honra de hacer el Fiscal. 

ROQUE VÁZQUEZ. 

También Roque Vázquez ha sido constante en la negación: ni en el 
sumario ni en el juicio oral ha declarado nada cierto. El ha sostenida 
que no pertenecia á Sociedad alguna, y sin embargo, contra esta afir- 
mación están las declaraciones de Francisco Corbacho y Juan Ruiz, y 
estas dos declaraciones son dignas de crédito, porque se trataba de per- 
sonas con las que Roque Vázquez no estaba enemistado, antes al con- 
trario, estaba ligado á ellos por vínculos de amistad y compañerismo; se 
trataba hasta de su amo, que no tenia necesidad de comprometerle, y 
sobre todo, señor, el inculpar á Roque Vázquez no les exculpaba á ellos. 
Esto prueba que Roque Vázquez era de la Sociedad, que asistió á las re- 
uniones del Alcornocalejo; y es más, resulta poj: la declaración de Bartolo 
Gago que él fué quien llevó la orden que le entregó su amo Pedro Cor- 
bacho. Está, pues, completa y terminantemente desmostrada la partici- 
pación de Roque Vázquez en la muerte del Blanco de Benáocaz, por las 
afirmaciones de Francisco Corbacho, Juan Ruiz y Bartolo Gago. Pero na 
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es esto solo: Roque Vázquez se empeña en negar que pertenecía á la aso- 
cion; dice que no era propagandista, y sin embargo lo era; Bartolo Gago 
lo ha dicho; José León Ortega asegura que á él mismo le hizo propagan- 
da. ¿Qué interés podían tener en esto Bartolo Gago y José León Ortega? 
Ninguno: era la verdad y por eso lo han dicho. Siendo todo esto cierto, 
¿que duda puede caber de la participación de Roque Vázquez en el hecho 
que motiva esta causa? Ni la más pequeña. Debe, por lo tanto, responder 
de la muerte de Bartolomé Gago Campos el Blanco de Benaocaz. ' 

Antes de entrar en el examen de otro procesado, he de hacer, aunque 
ligeramente, algunas observaciones respecto á la prueba que se ha pre- 
sentado por la defensa, quizás para demostrar que él no fué quien Uevó^ 
la orden al molino de la Parrilla. 

También se ha querido localizar á Roque Vázquez eg determinada 
punto durante los días en que tuvieron lugar los sucesos de que nos es- 
tamos ocupando, y ' el Fiscal ha de repetir lo que ya tiene manifestado: 
que no importa nada la fecha para la intervención en el hecho criminoso. 
Sin embargo debo decir algunas palabras sobre este particular en lo que 
se refiere á Roque Vázquez. 

Aquí ha venido algún testigo diciendo que se le vio con su ganado 
al ponerse el sol el dia 25 de Noviembre, pero aunque así fuera, esto no 
pudo impedir que asistiera á la reunión celebrada en el rancho de Juan 
Ruiz, puesto que según nos han dicho los testigos mismos, hay cortísi- 
ma distancia desde el rancho de los Corbachos, punto donde apacentaba 
su ganado Roque Vázquez, al rancho de Juan Ruiz. Por consiguiente, 
aun siendo cierto que al ponerse el sol, el dia 25 de Noíviembre, se le 
viese guardando el ganado, pudo perfectamente asistir, á la reunión en 
que se discutió la muerte del Blanco de Benaocaz. 

También se ha querido probar que se le vio el día 4 de Disiembre 
abrevando su ganado. Uno de los testigos que vinieron á declarar esto,^ 
era verdaderamente notable, parecía la sombra de Roque Vázquez, no s& 
separaba un momento de él, á todas partes le seguía. Este testigo era 
también pastor; se dedicaba á guardar el ganado man^o, y sin embargo 
iba siempre junto, casi pegado á Roque Vázquez que guardaba ganada 
bravo, según él mismo manifestó. A este testigo le preguntó el Fiscal qué 
extenáion tenia la dehesa donde guardaban sus ganados él y Roque Váz- 
quez. Contestó que una hora de larga y casi otra de ancha, es decir, una. 
legíia poco ó menos de largo por otra de ancho. Le pregunté también si 
alguna vez no acontecía que él se encontrara en un extremo y Roque 
Vázquez en otro, y manifestó que sí. Entonces el Fiscal dijo: Pues bien 
fácil es, que si á esa distanc.a abandona Roque Vázquez el ganado, y 
queda otra persona, V. ve un hombre y no se apercibe de la falta. Sin 
embargo, era preciso sostener que él veía siempre á Roque Vázquez, y 
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dijo que átin á esa distancia distinguía perfectamente las facciones de una 
persona. Dejo á la consideración de la Sala el crédito que merece un tes- 
tigo que hace semejante afirmación. Los demás testigos sólo aseguran 
que vieron á Roque Vázquez abrevando su ganado el dia 4 de Diciembre 
á las diez de la mañana, y luego al ponerse el sol. Pasemos porque esta 
sea cierto; como la distancia que hay de las tierras del rancho de los Cor- 
bachos á la Parrilla, es próximamente de dos leguas, tuvo tiempo Roque 
Vázquez para llevar la orden, y aun le sobró, pues Bartolo Gago nos ha 
dicho que recibió la orden al mediodía, ó en las primeras horas de la 
tarde. Resulta, pues^ que la declaración de uno de los testigos es nula por 
inverosímil, y las de los otros, aun siendo ciertas, nada significan en 
contra de que Roque Vázquez asistiera á la reunión en el rancho de Juan 
Ruiz, y llevara la orden á la Parrilla. 

BARTOLOMÉ GAGO DE LOS SANTOS. 

Bartolomé Gago, que después de Pedro Corbacho es la persona más 
responsable del hecho cometido; Bartolo Gago, que en un principio estu- 
vo negativo, y que después, no pudiendo olyidar que el Blanco era primo 
hermano suyo, que era hijo de un hermano de su padre, y que el padre 
del Blanco le trataba como á un hijo, después confesó. Ante el Juez de- 
claró que el dia 4 de Diciembre, al mediodía, ó en las primeras horas de 
la tarde, habia recibido la orden; allí manifestó clara y terminantemente 
que en aquella ocacion el Blanco estaba en el molino á verle, y que con 
objeto de entretenerle le dijo á su hermano Manuel que le llevara al ven- 
torrillo del Pollo, que le tuviera allí hasta dar tiempo á que avisara á los 
demás asociados, y después, más tarde, le condujera hacia el arroyo de 
las Planteras, donde concurrirían los demás y sé realizaría el hecho. 
Consta, pues, por su propia confesión, que Bartolo Gago recibió la orden, 
que reunió en el acto á los asociados que se encontraban en el molino, y 
que llamó á los que estaban fuera de él; que delante de todos se leyó la 
orden por Gregorio Sánchez Novoa, y que allí todos acordaron, por 
unanimidad, realizar la muerte del Blanco; que para entretenerle Manuel 
Gago, por indicación de Bartolo, le llevó al ventorríllo del Pollo; que 
allí se le reunió Cristóbal Fernandez Torrejon; que todos los demás 
salieron después á esperarle en el sitio de antemano convenido, y que él 
se quedó en casa; entonces no manifestó los motivos porque se quedara. 
En el juicio oral ha confirmado sustancialmente su declaración, puesto 
que si bien ha querido introducir alguna variación que venga á desvir- 
tuar el carácter que tenia entre los asociados y á atenuar su intervención 
en la muerte del Blanco; sin embargo, viene á manifestar y declara que 
allí todos convinieron en realizar el hecho y que nadie absolutamente se 
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apuró; que él se quedó en casa porque los demás compañeros le autoriza- 
ron para ello, y que si Juan Cabezas Franco se marchó fué porque se lo 
permitieron los demás. 

Ha dicho también que no es jefe, y sin embargo^ la idea contraría se 
ha presentado con diferentes aspectos, bajo distintos matices en boca de 
todos los procesados. Todos ellos, por más que no acabaran de decir que 
Bartolo Gago era jefe, todos dijeron que era decurial, que le pagaban la 
cuota de 3 rs. al mes, que á él se la entregaban y bien claro se vé que to- 
dos le guardan consideraciones y que si alguna confabulación se ha he- 
cho en la cárcel ha sido debida á su influencia. Cuando tuvo lugar el ca- 
reo con Pedro Corbacho le increpó duramente y á su voz todos se levan- 
taron asintiendo sus palabras No hay duda, pues, de que Bartolo Gago 
era jefe en la Parrilla; el nombre de decurial lo debia indicar, y téngase 
en cuenta que ni si quiera representa el número de asociados, puesto que 
él dice que representaba 40 y son más de 40 los que figuran en esta cau- 
sa. El era jefe, no hay duda; ¿cómo se comprende si no que cuando Pe- 
dro Corbacho iba á la Parrilla fuera siempre á casa de Bartolo Gago? 
¿Cómo se explica que el testigo García Rodríguez le viera allí comiendo? 
¿Por qué se reunían en su casa todos los asociados? ¿A quién buscó Ro- 
que Vaiquez cuando llevó la orden? A Bartolo Gago. El dice que iba di- 
rigida á los asociados de la Parrilla. Pues no estaban tan lejos, otros tra- 
bajaban allí con él; Roque Vázquez podia haber entregado la orden á cual- 
quiera de ellos; á Cayetano Cruz, por ejemplo, que fué el primero á quien 
vio, y sin embargo, no lo hizo porque á quien se dirigía Pedro Corbacho 
era á Bartolo Gago de los Santos. Bartolo Gago reunió á los asociados en 
el molino donde se hallaba de maestro; él fué quien entregó la orden á 
Gregorio Sánchez Novoa para que la leyera; él fué quien primero se ente- 
ró de ella supuesto que antes de reunirse los demás se marchó Manuel 
Gago á entretener al Blanco en el ventorrillo del Pollo; él fué por consi- 
guiente quien dispuso cómo se habia de ejecutar la- orden y quizá hasta 
facilitó las armas á los que debian ejecutarla . 

Se halla, pues, completamente demostrada la participación de Barto- 
lo Gago de los Sintos, en la muerte de su primo el Blanco de Benaocaz. 

MANUEL GAGO DE LOS SANTOS. 

Este tuvo conocimiento de la orden para matar al Blanco antes que 
muchos de los asociados. Este procesado se encontraba en la Parrilla 
cuando su hermano Bartolo entró con la orden que le dio Roque Váz- 
quez; él fué el primero que se enteró; á su presencia declaró ante el Tri- 
bunal que se habia leido, que fué en seguida á buscar á su primo, y que 
se dirigieron al ventorrillo de García Gutierrezj que allí estuvieron be- 
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l)iendo; que allí se les reunió Cristóbal Fernandez Torrejon; que de dicho 
punto salieron los tres, no sin haber advertido á Cristóbal Fernandez que 
se habia recibido la orden, y antes dice que convinieron en que ellos dis- 
pararían, para que los otros no les hirieran; áeste efecto, sin duda, llevó 
cargada la escopeta que sacó de la Parrilla. Con su primo y Cristóbal 
Fernandez Torrejon salió el Blanco y le condujeron hacia el sitio donde 
los demás estaban ya apostados Esto no lo ha negado Manuel Gago en 
ninguna ocasión, dijo que ya sabia que allí esperarían otros para ejecutar 
lo que en la orden se mandaba. Perturbado por el peso del crimen, no se 
ha negado nunca, (antes debió haber tenido en cuenta que se trataba de 
un primo hermano suyo para no haberse comprometido en un acto tan 
criminal! La única disculpa que ha alegado era su estado de embriaguez, 
pero él mismo ha venido á demostrar que no habia tal embriaguez. ¿Có - 
mo, si estaban embriagados, tuvieron la fatal previsión de disparar pri- 
mero para evitar que los hirieran? El mismo lo ha dicho; no habia tal 
embriaguez, no. El Fiscal ha visto á Manuel Gago más de una vez der- 
ramando lágrims^s; sobre todo cuando vio á sus tios, cuando vio á aquel 
venerable anciano que para él habia sido un segundo padre, no pudo con- 
tenerse y el llanto corrió en abundancia por sus mejillas. Digno es su 
«dolor de tenerse en cuenta; si el Fiscal pudiera aprovechar estas lágri- 
mas como una circunstancia atenuante, lo baria, porque siempre el ar- 
repentimiento atenúa hasta cierto punto el delito, y el Fiscal tiene la 
profunda convicción de que Manuel Gago está arrepentido de su crimen, 
y su arrepentimiento es obra de su malhadada acción. El mismo ha con- 
fesado; él mismo dice que disparó y la herida produjo la muerte. Des- 
graciadamente la verdad está bien clara, y el Fiscal no ha de pronunciar 
. una palabra más respecto á la intervención de este procesado. 

CRISTÓBAL FERNANDEZ TORREJON. 

Es uno de los autores materiales. Este proc*^sado aparece, sin que de 
ello se dé explicación, en el ventorrillo de García Gutiérrez. El dice que 
fué casualmente; dice que acostumbraba á ir al ventorrillo; que allí solia 
tomar alguna cosa, y sin embargo, aquí han venido los hijos del vente- 
ro, esos que no saben mentir, esos niños en que la reflexión no ha entra- 
do todavia, y ellos nos han dicho que Cristóbal Fernandez Torrejon iba 
al ventorrillo pocas, poquísimas veces, y que á veces trascurrían meses 
enteros en que no iba. ¿Era aquel sitio paso para su casa? No; él tenia 
su vivienda á la parte contraria, media legua m1s allá. Entonces, ¿qué 
coincidencia le hizo concurrir á aquél punto? Si no era asociado, si no 
asistió á ninguna reunión, si no sabia de lo que se trataba, ¿qué desgra- 
<ciada casualidad hizo que concurriese precisamente á aquel punto dond^ 
lY 33 
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«staba Manuel Gago con su primo para conducirle luego al sitio donde- 
ge le habia de malar ignominiosamente? ¿Que excusa puso para ir coiic 
ellos? Por qué los acompañó? 

Esto ha dicho Cristóbal Fernandez Torrejoa, añadiendo que llegaron 
á un punto en qjie la vereda se hizo muy estrecha, que se adelantó el 
Blanco y que entonces le refirió Manuel Gago de lo que se trataba; que 
en seguida se oyó la voz de alto, y que el instinto de conservación le hiza 
disparar temiendo ser herido. Que todo esto es inverosímil; más aún, . 
que todo esto es imposible, no lo duda el Fiscal. 

Cristóbal Fernandez Torrejon fué á la taberna sabiendo á lo que iba, 
esta es la íntima convicción del Fiscal; si él quisiera decir la verdad, se 
vería que tiene razón el Fiscal. Sin embargo, aunque no lo diga, también 
se ha de ver, porque así procuraré demostrarlo, y sin gran trabajo Jo he- 
de conseguir. 

Manuel Gago es un joven de carácter débil y de sentimientos más no- 
bles que los de los demás procesados; sus mismas lágrimas lo demues- 
tran, dados los vínculos de sangre que le unian con el Blanco de Benao- 
caz; y su edad que era casi la misma, tenian necesariamente que simpati- 
zar. Así debieron comprenderlo los demás procesados, y temiendo que 
Manuel Gago descubriese á su primo el proyecto, enviaron á Cristóbal 
Fernandez Torrejon para que le vigilara. Cristóbal Fernandez Torrejon 
fué el centinela que se puso á su lado para que no flaqueara; por eso fué 
á un sitio donde no acostumbraba á ir, por eso se encontró allí con Ma- 
nuel Gago y su desgraciado primo. ¿Es creible, señor, que yendo los 
tres por un sendero en un solo momento que el Blanoo se adelantó, le* 
pusiera Manuel Gago al corriente de que se habia recibido una orden 
para matar al Blanco y que ya estaban otros compañeros apostados en eL 
sitio donde se habia de consumar el hecho? Por muy bajo que hubieran 
hablado, el Blanco se hubiera apercibido, porque con el silencio de la no- 
che todo se oye, y más yendo á tan corta distancia, como debian ir unos 
de otros. Eso no es verdad; Cristóbal Fernandez ya sabia, quizá mejor 
que el mismo Manuel Gago, todo lo que se preparaba, no es creible su de- 
claración. El Fiscal tiene el íntimo convencimiento de que Cristóbal Fer- 
nandez Torrejon no se presentó por casualidad en el ventorrillo 3e Fran- 
cisco García Gutiérrez, fué allí con objeto ya determinado, con el de vi- 
gilar á Manuel Gago, y cuando disparó su arma sobre el Blanco ya tenia 
conocimiento muy anterior de que lo iba á verificar, ya sabia que eraa 
los dos más jóvenes de los asociados los que debian hacer los disparos; 
así se mandaba en la orden para comprometer á esos dos imberbes que el 
Fiscal tiene clavados en el corazón, y temiendo por su vida convino coa 
Manuel Gago, pero no en el camino; esto ya he dicho que no es posible, . 
antes en el mismo ventorillo tal vez, en disparar primero. 
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La participación material de José León Ortega en la muerte del Blan- 
co de Benaocaz era evidente por sn misma declaración; ahora el Fiscal 
ha procurado^ y en su concepto ha conseguido demostrar que no ocurrió 
casualmente la llf^gada de Cristóbal Fernandez Torrejon al ventorrillo, 
que ya sabia á lo que iba y que convinieron en dispararle no en el cami- 
no sino antes; con mucha anterioridad. 

José León Ortega dijo en el sumario que él habia asistido á la re- 
unión en el molino de la Parrilla que habia salido con los demás en di- 
rección al arroyo de las Flauteras; así lo manifestaron todos, y él no lo 
contradijo. En un careo que tuvo lugar «on Bartolomé y Manuel Gago 
manifestó haber inferido al Blanco la herida que tenia en el cuello con 
nna navaja que llevaba. Después en el sumario mismo, creyendo en su 
escasa inteligencia que al no haber puesto mano en el Blanco seria me- 
nor su responsabilidad, ha negado que fuese él quien le hirió en el cue- 
llo, ha dicho que la navaja que llevaba se la quitó Cnstóbal Fernandez 
Torrejon, y que no sabe quién seria el que infirió la herida que el Blanco 
tenia en el cuello. Ahora, en el juicio oral ha seguido más adelante en su 
negativa, y ha dicho que él no llevaba navaja, que ár los pocos dias tuvo 
que mandar que le comprasen aquí en Jerez una de 3 reales... Aparte de 
que las contradicciones de José León Ortega demuestran claramente que 
él infirió la herida que el Blanco tenia en el cuello, aparte de esto, repi- 
to, tenemos las declaraciones de los demás procesados, que concurrierpn 
al acto. Todos, en las primeras diligencias, convinieron en que José León 
Ortega hirió al Blanco en el cuello, empleando algunos de ellos la pala- 
bra gráfica y material de que le degolló. 

Ahora, en enjuicio oral, ha tratado de modificar su declaración: dice 
que no se halló presente en la reunión de la Parrilla; que encontró á los 
demás procesados en el olivar, que fué con ellos y que entonces le pusie- 
ron al corriente de que habia venido una orden del Alcornocalejo para 
matar al Blanco. Pues, sin embargo, aun siendo esto cierto, no deja de 
tener responsabilidad y muy grande en el hecho. Pudo abandonar á los 
otros tan pronto como se enteró del objeto que llevaban y no lo hizo; 
pudo concretarse á ser mero espectador en aquel acto; pudo contentarse 
con la participación moral, pero quiso ennegrecerse más y más, quiso 
también tener su participación material; no sabemos si lo baria de propia 
.voluntad ó por sugestiones de algún otro, pero es lo cierto; está comple- 
tamente demostrado que él fué el autor de la herida que el desgraciado 
Blanco tenia en el cuello. 

Gonzalo Benitez Alvarez^ que apenas tiene 20 años, debió, sin duda, 
haber sido juguete de sus demás compañeros; pero, sin embargo, edad 
bastante tiene para reflexionar y debió haber comprendido la gran res- 
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ponsabilidad que contraía al ejecutar un hecho como el que nos ocupa. 
Apenas tenia 20 anos cuando se verificó el hecho, pero ya estaba coni- 
pleto su desarrollo físico é intelectual; la fisiología así nos lo dice, y 
la ley así lo estima. Gonzalo Benitez Alvarez concurrió á la reunión que 
tuvo lugar en el ranch j de Baréa; Gonzalo Benitez Alvarez, según nos 
confesó, estuvo presente cuando en la Parrilla se leyó la orden, él fué uno 
de los escogidos para poner mano en el desdichado Blanco; él era el más 
joven y la orden decía que los dos de menos edad veriñcarian el acto, él 
fué uno de los designados por Bartolo Gago, si él los escogió, él les en- 
entregó las armas y les dijo: vosotros le habéis de matar. Dice Bartolo 
Gago que no hizo más que cumplir la orden; ¡ahí si tan celoso se mos- 
traba por su cumplimiento; ¿por qué no fué él mismo? Pero era preciso 
que fueran los más jóvenes; tal vez otros de más edad se hubieran nega- 
do á tomar un participación tan directa. Era preciso que fueran los más 
jóvenes; sin duda pensaron que si por ackso se descubría el crimen, como 
ha sucedido, la ley seria para éstos más benigna. 

Consta, pues, que Gonzalo Benitez Alvarez se resignó á cumplir lo 
que se le mandaba, no opuso la menor resistencia, tomó su escopeta, sa- 
lió al campo con los demás y se apostó en el sitió donde había de llegar 
el Blanco. Una vez allí esperó; por fín se sintieron pasos de los que llega- 
ban, dio la voz de ¡alto! y hubiera disparado á no haberse anticipado los 
que venían con el Blanco. Esta es una participación, y participación de- 
mostrada. 

Rafael Jiménez Becerra^ de 21 años, era el otro de los jóvenes de- 
signados para realizar materialmente el hecho. Lo'mísmo que Gonzalo 
Benitez, estuvo en la Parrilla, oyó leer la orden, confesó que fué al pun- 
to donde se había de cometer el crimen y también estuvo preparado para 
disparar sobre la víctima; las circunstancias no se lo permitieron, pero 
su intención fué hacerlo. 

Gregorio Sánchez Novoa^ parece ser la persona más ilustrada de todos 
los que concurrieron á la reunión de la Parrilla. Eles el lector de la or- 
den que viene del Alcornacalejo, él nos ha querido dar detalles más ex- 
tens s acerca de la orden, nos dijo que no encontrándose presente cuan- 
do ésta llegó le llamarori para que la leyera que así lo hizo, y que la ói>% 
den venia escrita y firmada por Pedro Corbacho, puesto que conocía su 
letra Ante el Tribunal hizo franca y espontánea manifestación de sus ideas 
socialistas; nos dijo que formaba parle de la Sociedad de trabajadores; 
que cuando se leyó la orden nadie dijo una palabra, todos quedaron con- 
formes en realizarla, y qu¿ él salió con todos, apostándose cerca de don- 
de estaban los que hablan de disparar. Tan cerca, que pudo acudir, en se - 
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guida que cayó el Blanco para sofocar sus gritos. ¡Poco podía gritar el 
infeliz! Los facultativos nos dijeron que la muerte debió sobrevenir á los 
pocos momentos de recibir el Blanco las heridas. 

Resulta, pues, que Gregorio Sánchez Novoa no acudió al sitio como 
mero espectador; creyó necesario tapar la boca al Blanco, y se la tapó; 
más hubiera hecho si hubiese sido necesario. Él protesta de que no trató 
de ahogar al Blanco cuando le puso la mano en la boca; ¡es claro, con la 
mano no se ahoga fácilmente á una personal Sin embargo, trató de sofocar 
sus gritos, evitando de este modo que nadie pudigra venir en su auxilio. 
No puede caber, por consiguiente, la menor duda respecto á la participa- 
ción de Gregorio Sánchez Novoa. 

Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso y Agustin Mar- 
tínez Saezy estuvieron, según ellos mismos han confesado, en la reunión de 
la Parrilla; oyeron leer la orden, se enteraron perfectamente de ella, y con- 
vinieron en acudir al punto donde el crimen habia de realizarse. Se apos- 
taron también cerca del sitio donde cayó el Blanco, y al verle caer acu- 
dieron como los demás, tanto que Antonio Valero Hermoso tan inmediato 
estaba, que presenció el acto de herir en el cuello al Blanco, José León 
Onega. Luego ayudaron á conducirle á la sepultura y no hicieron más, 
es cierto; ¿pero podrá negarse que su intención era cooperar á aquel acto 
si hubiera sido necesano? No; no hicieron nada, porque desgraciadamen- 
te fué muy certera la puntería de los que dispararon, y no hubo necesidad 
de otra nueva agresión. 

Estos tres procesados no tomaron una parte material en la muerte del 
Blanco, es cierto; pero á ser necesario la hubieran tomado; para asistir 
como espectadores no salieron de la Parrilla; por lo tanto, deben respon- 
der, como los demás, del hecho cometido. 

Jiuin Cabezas Franco, era también otro de los que se encontraban 
en la Parrilla. Allí tenia su ocupación como aperador; allí tenia una ha- 
bitación, y en ella, según él nos ha dicho, tenia su escopeta, que fué la 
que llevó Rafael Jiménez Becerra, si bien parece que como el cuarto es- 
taba abierto pudo éste tomarla sin necesidad de que se la diera Juan Ca- 
bezas Franco. Presenció la lectura déla orden, y no se opuso á ejecutarla; 
como los demás prestó su asentimiento, pero al salir pidió permiso á 
sus compañeros, y con su consentimiento se marchó, según dice, á ver á 
su novia. En un principio manifestó que le hablan amenazado, y que por 
fin le dejaron ir á condición de que cuando ocurriera otro hecho, él habia 
de ejecutarlo. Sin embargo, esto no es cierto; Bartolo <jago nos ha dicho: 
«Allí no se amenazó á nadie, porque todos estuvimos conformes en eje- 
»cutar la orden; yo me quedé en el molino con permiso de los demás com- 
^pañeros, y si Juan Cabezas se marchó, fué porque también se lo permi- 
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»tieron» Esta es la verdad, y si alguno no está conforme, que se levante.» 
Todos los procesados guardaron silencio, incluso Juan Cabezas; esto 
prueba que lo de la amenaza no era cierto. 

Resulta, por consiguiente, que Juan Cabezas prestó, como todos, so 
asentimiento á la orden; que si no acudió al sitio fué porque los demás le 
permitieron ausentarse; si alguno se hubiera opuesto á ello también les 
hubiera acompañado, y por lo tanto tiene, como todos, participación en 
la muerte del Blanco. 

Cayetano (expósito^ conocido por Cayetano de la Cruz, se hallaba 
timbien ocupado en la Parrilla; era uno de los asociados, y allí, como 
los demás, oyó leer la orden, por más que en un principio dijeron que 
no. Era uno de los asociados, repite el Fiscal, tenia los mismos compro- 
misos que los demás, por la orden se creyó obligado á concurrir al acto. 
y en efecto asistió. Él ha tratado de decir que le amenazaron para que 
concurriera, pero luego tuvo un careo con Bartolo Gago, y en su presen- 
cia ya se desdijo, confesando que fué, como todos, de propia voluntad. 
Queda, pues, demostrada la participación de Cayetano Cruz, en el hecho 
que motiva esta causa. 

Llega el Fiscal ya después de esta larga enumeración á José Fernan- 
dez Barrios. Al llegar á este punto, parece que el ánimo se esplaya algún 
tanto. José Fernandez Barrios intervino en el asunto, pero su interven- 
ción no es de las principales. El Fiscal cree que no fué voluntariamente 
al acto de la muerte del Blanco; el Fiscal cree que fué forzado; si acudió 
con los demás fué porque le obligaron; á no mediar esta circunstancia 
eximente, tendría también su responsabilidad criminal. Fué con los de- 
más asociados porque estos le encontraron cuando iban á coíneter el cri- 
men y temiendo que por él pudiera descubrirse le obligaron á ir con ellos, 
le hicieron tomar alguna participación para que como todos estuviera 
interesado en callar. José Fernandez Barrios rehuyó acudir en un prin- 
cipio, pero siendo de noche, visto el aspecto nada tranquilizador de los 
que le invitaban, asistió al acto pero solo como espectador; ni aun si- 
quiera eso, porque consta que al oir los disparos se tiró al suelo, negán- 
dose á seguir. Allí permaneció solo, lleno de miedo hasta que vino á bus- 
carle Cayetano Cruz para abrir la fosa que habia de ocultar el cadáver de 
Blanco; y temiendo sin duda que hicieran con él otro tanto si se negaba 
ayudó á abrir la fosa. 

Se ha pretendido demostrar que tampoco en este acto intervino, pero 
por las declaraciones de los mismos procesados se sabe que fué uno de los 
que contribuyó á ocultar el cadáver de Bartolo Gago. En esto no puede 
caber duda, Gregorio Senchez Novoa, por ejemplo, nos decia: «el pastor 
fué á la fuerza, el hombre no queria ir; yo al que no esté metido en el 
hecho no le meto;» pues también hubiera dicho que no abrió la sepultura, 
si no hubiera ayudado á abrirla. 
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¿En qoé concepto debe responder este procesado del hecho cometido? 
Un concepto del Fiscal como cómplice. 

Todos los procesados menos José Fernandez Barrios son autores^ pues 
todos tomaron parte en el origen y desenvolvimiento del proceso, tenien- 
do todos igual participación. 

El Fiscal no necesita entrar ahora en digresión acerca de si el autor 
material es más autor que el moral, bástele decir y justificar que los pro- 
cesados están comprendidos en el art. 13 del Código penal. 

Son autores morales, es decir, están comprendidos en el núm t del 
art. 43 del Código, los autores del prólogo del drama de la Parrilla, Pe- 
dro y Francisco Corbacho, Juan Ruiz y Roque Vázquez. 

Estos cuatro deben responder en concepto de inductores que en el or- 
den moral son más responsables que los materiales. 

Saavedra Fajardo decia que en la planta de un edificio entra el inge- 
nio y no la mano, y el obispo de Hipona decia no era justa la ley que no 
castigaba al inductor. 

En efecto, el ingenio concierta el crimen, la ley castiga la inducción 
y el Código penal así lo exige. 

En el presente caso hubo inducción directa, eficaz y bastante. Se trata 
de una asociación en que hay distintos grados, unos más iniciados que 
otros. Aquí la inducción no era por una orden que emana de autoridad, 
sino por un mandato que aceptaban todos sus consecuencias en cuanto 
no dejaban resolver. 

¿Y cómo, señor, se quiere sostener que son responsables como cómpli- 
ces? Resulta la inducción tan clara y no la complicidad, que es la acción 
indirecta no esencial. ¿Qué clase de complicidad puede ser la que crea e^ 
hecho? Estos cuatro procesados forman un Tribunal más que inductor 
realizador del hecho. Quieren se diga que solo propusieron el crimen, pero 
el Fiscal ha demostrado ya que se mandó realizar (4). 

Examinemos ahora el segundo aspecto jurídico de la criminalidad en 
«1 presente proceso. 

En este segundo grupo existe una responsabilidad también moral: en 
este concepto son responsables como autores todos los que concurrieron 
á la reunión de la Parrilla, y no solamente éstos, sino hasta aquellos de 
quienes pudiera haber duda que concurrieran allí, pero que luego se en- 
teraron de los pormenores de la orden que se iba á ejecutar y acudieron 
también al sitio donde se verificó el hecho. 

Consta por el resultado del proceso que todos los que se reunieron en 
la Parrilla convinieron y aceptaron la realización del hecho sin protesta 



(1) El fiscal robustece esta» argumentación citando varias sentencias del Tribu" 
nal Supremo, entre ellas las de 23 de Abril de 18T8, 27 de Junio de 1879, 29 de Mayo 
'^e 1879, 20 de Enero de 1873 y 80 de Setiembre de 1872. 
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de ninguna clase. A nadie absolutamente se le ocurrió hacer la más pe- 
queña observación; todos estuvieron conformes al escuchar la lectura de 
la orden en realizarla. Juan Ruiz y Francisco Corbacho dijeron en el su- 
mario que la orden se cumpliria si la aprobaban los demás asociados de 
la Parrilla; estos también nos lo manifestaron alguna vez, y así parece 
también desprenderse de esta especie de reglamento que obra en la cau- 
sa. Entiende el Fiscal que así debió suceder y así sucedió en efecto. Ellos 
sabian que podian deliberar y deliberaron porque todo cuerpo deliberan- 
te á quien se présenle una proposición- y la acepta sin debate ha delibe- 
rando, porque ha resuelto, y efecto de la deliberación es la resolución,- 
aunque no se llegue á ella disintiendo. Allí, ¿se deliberó y se acordó cum- 
plir la orden? ¿Por qué entonces no se opusieron á que se realizara aquel 
acto? ¿No dicen que dias antes en el rancho de Barea se hablan opuesto? 
¿Por qué no se opusieron también en la Parrilla? Por ^ue entonces obraban 
ya como socios; si en el rancho de Barea se opusieron fué porque particu- 
larmente lo propuso Pedro Corbacho, no porque les asustara cometer 
aquel crimen, pero^luego vieron una orden escrita; la Sociedad determi- 
naba aquello y entonces, como horriblemente dijo Bartolo Gago, hubie- 
ra muerto hasta su padre, si la orden lo hubiera mandado. Era preciso 
que se cumplieran las órdenes de la Asociación, era necesario; • estaban 
todos ligados por los vínculos de aquella Sociedad y todos fueron á ma- 
tar al Blanco. Todos ellos, pues, están expresamente comprendidos en el 
caso 3^, art. 43 del Código penal, donde dice: son autores «los que coope- 
ran á la ejecución de un hecho por un acto sin el cual no se hubiera efec- 
tuado;» allí todos cooperaron. Sin ese acuerdo tomado por vosotros (di- 
rigiéndose á los procesados)^ no se hubiera realizado el crimen. Ese fué 
un acto indispensable de cooperación moral, sin el que no se hubiera co- 
metido el delito. Constan pues plenamente comprendidos en el núm. 3*^ 
del art. 13 del Código penal todos los asociados de este grupo. No se diga 
que la cooperación de alguno no es esencial. A primera vista así parece- 
Son varios los que tomaron aquel acuerdo; el voto de uno poco podia in- 
fluir en la resolución de los demás, pues si ese uno no vá, éste no ha 
contribuido á la realización del hecho. Desgraciadamente no és así, bien 
quisiera el Fiscal que Juan Cabezas Franco, á quien alude, no tuviera 
ninguna responsabilidad; tal vez no atreviéndose á hacer una negativa 
rotunda puso el pretexto de que tenía que ver á su novia para no concur- 
rir al acto, pero de nada le ha servido su intención si es que la tuvo- 
En la resolución de un cuerpo deliberante, sea el que quiera, todos los 
que han intervenido son responsables. El voto de una persona nada sig- 
nifica, es cierto, pero si esto se admite, lo mismo se podria decir de los 
demás que concurrieron á la Parrilla; que no se opusieron porque com- 
prendian que su voto nada podia influir en la resolución de los demás, y 
nos quedaríamos sin ninguno; vendríamos á sacar la consecuencia de que^- 
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. nadie habia tomado aquel acuerdo. No hay, pues, posibilidad material 
de asegurar ó sostener que und de los que á la Parrilla concurrieron na 
€8 responsable de aquel acuerdo. La fuerza de la lógica y de la ley 
así lo exige. El Fiscal no deja de comprender que es un poco duro el que 
por esta especie de trabazón moral venga á responder lo mismo el que ha 
concurrido al acto que el que no, pero la ley así lo exige; si el Tribunal 
cree que puede tener en cuenta esta consideración justo es que la tenga 
en cuenta. Todos los que estuvieron reunidos en la Parrilla, todos absolu- 
tamente, son responsables en este sentido; Juan Cabezas lo es también, no 
importa que no estuviera presente cuando la realización del crímen; ha- 
bia cooperado á un acto, era solidario de ese acto, del acuerdo sin el cual 
el crímen no se hubiera efectuado. Si Juan Cabezas al salir del molino 
hubiera dicho: yo no me asocio á eso, me voy porque no puedo aprobar 
un acto como el que vais á verificar, y no quiero intervenir en él, entonces 
el Fiscal con el mayor gusto le hubiera defendido porque su culpa hubie- 
ra quedado borrada, es más, porque no tenia culpabilidad de ningún 
género. Pero no hizo eso Juan Cabezas, no; en la reunión aprobó la orden 
puesto que nada dijo en contra, y después se marchó, si, pero con el con- 
sentimiento de los demás compañeros, diciendo que iba á ver á su novia, 
no porque dejara de aprobar el acto que iba á tener lugar; por consi- 
guiente, debe responder del hecho. 

Tampoco Bartolo Gago de los Santos acudió al sitio donde el hecho 
se verificó, y sin embargo, tiene responsabilidad y mayor aún que los 
demás que se hallaron en la reunión de la Parrilla. Ha dicho el Fiscal 
que todos los que asistieron á la reunión de la Parrilla tienen la respon- 
sabilidad moral de haber cooperado á un acto sin el cual no se hubiera 
verificado el crímen. Sin embargo, ¿puede decirse que Bartolo Gago de 
los Santos se halla comprendido solamente en este punto determinativo 
de la responsabilidad? No, Bartolo Gago tuvo en cierto modo el carácter 
de inductor, se halla comprendido en los tres números del art. 43 del Có- 
digo penal porque él fué quien primero tuvo conocimiento de la orden. 
Si él no la hubiera presentado á los demás compañeros, si él no "se hubie- 
ra valido de su autoridad, el hecho no se hubiera realizado. Su interven- 
ción fué una cooperación más activa, más importante, más esencial que 
la que realizó Juan Cabezas Franco, y sin embargo, tampoco concurrió al 
sitio donde se dio muerte al Blanco. £1 no se limitó á aprobar la órden^ 
sino que dio lugar á que los demás la aprobaran; si la hubiera inutilizado 
cuando la recibió el crímen no se hubiera hecho Pero él quena servirá 
la Asociación de que formaba parte, él queria servir los intereses comu- 
nes, no consideró que se trataba de quitar la existencia á un primo her~ 
mano suyo y reúne á los asociados, en su presencia hace leer la orden 
á Gregorio Sánchez Novoa, salen del molino los' demás asociados y é^ 
IV ' 34 
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•queda en casa^ pero con su consentimiento. Señor, ¿no seria un sarcasmo 
horrible que Bartolo Gago de los Santos no respondiera como los demá& 
4el delito cuando tiene más responsabilidad que ningún otro, cuando 
^s el principal co-autor de la muerte del Blanco de Benaocaz? 

¡Y aún se le quiere considerar como cómplícel Es cierto que no nació 
^n él la idea de dar muerte al Blanco; pero no es menos cierto que él la 
amplió por decirlo así. La órd^n disponia que se realizara el hecho inme- 
diatamente y que lo hicieran los dos más jóvenes; él reúne á los asociados» 
les pone al corriente de la orden, distribuye las fuerzas, escoge á los dos 
que han de disparar, designa el sitio y la hoya en que el acto hade veri- 
ficarse, y para dar tiempo á todo esto manda á Manuel que entretenga á 
su primo llevándolo al ventorrillo de García Gutiérrez, y que después le 
conduzca al sitio donde le han de matar. ¿Cómo puede ser considerado 
cómplice? ¡Dónde iríamos á parar si solo el que verifica materialmente 
un crimen fuera considerado autor! A Bartolo Gago no puede menos de 
^considerársele como co-autor principal puesto que dio una porción de ór- 
denes secundarias que vinieron á servir de complemento á la principal « 
puesto que tomó una parte directa en la ejecución del hecho. 

Hay entre los procesados del grupo de la Parrilla dos autores que se 
podrían llamar, más que materiales, materialismos: Manuel Gago y Cris- 
tóbal Fernandez Torrejon. No hay para qué perder tiempo diciendo que 
son los autores dé cada uno de los disparos que produjeron las dos heridas 
mortales que tenia el Blanco. Hay además otros autores. Todos los demás 
lo son por haber tomado parte directa en la ejecución del hecho. A 1 
Fiscal le bastaría para este punto con la demostración de que todos ellos 
tenían conocimiento de lo que iban á hacer, puesto que reunidos en la 
Parrilla todos acordaron la muerte del Blanco, y si alguno no estuvo 
allí luego se reunió con los demás, y cuando llegó al sitio ya sabia de lo 
que se trataba. Sin embargo se podrá decir: es que todos no tomaron 
una parte tan directa en el hecho, algunos no hicieron más que presen- 
ciarlo. Ha dicho el Fiscal, y ahora repite, que no hicieron más porque 
no fué necesario; el Blanco cayó mortalmente herido á los dos primeros 
disparos, y sin embargo todos se precipitaron sobre él. ¿Con qué objetó? 
€on el de rematarle si hubiera sidx) necesario. No importa, pues, que no 
tomaran una parte material, si está desmostrado que su intención era to- 
marla. En tal concepto deben responder como autores. Esta es una doc- 
trina aceptada y aplicada diánamente por los Tribunales de justicia, en 
la poca experiencia que tiene el Fiscal la ha visto aplicar muchísima^ 
veces porque es la verdadera doctrina (4). 



(1) En apoyo de eeta tesis lee varios párrafos de los comentarios al GódigOt 
penal de Pacheco y Groiiard. 
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Hay datos con respecto 4 algunos procesados que vienen á determi - 
nar más y más su responsabilidad. José León Ortega, no contento con 
haber tomado parte en ia deliberación, con haberse adherido al pensa- 
miento de los demás, no solamente acude inmediatamente cuando yíó 
caer al Blanco, sino que sacando una navaja le infiere una herida en el 
cuello. Que la herida no era mortal, perfectamente; pero el que hiere á 
un hombre que ya está herido, ¿cuál es su intención? Acabarle de matar. 
Gregorio Sánchez Novoa tapa la boca al Blanco para que no grite; Gon- 
zalo Benitez Alvarez está esperando con su escopeta, da la voz de {altot 
y si no dispara es porque otros han disparado antes que él; Rafael Jimé- 
nez Becerra lo mismo, también está apostado con su escopeta preparada 
y dispuesto á disparar sobre el Blanco, que viene por el camino. Todos 
ellos, pues, son autores; todos toman parte en la ejecución del hecho. El 
Fiscal no puede menos de citar en su apoyo algunas sentencias del Tri- 
bunal Supremo, por las que se verá que no sólo es considerado autor e i 
que infiere una herida mortal á un individuo. {Lee las sentencias ef^ 10 
4e Enero del 76, \'i de Octubre del 78, 1*" de Octubre de 4872 y 22 de 
Abril dellS) 

Nada más sobre este particular. Al sostener la doctrina que el Fiscal 
ha sostenido implícitamente ha venido á combatir la idea de complicidad 
respecto de algunos de los procesados del segundo grupo. Si no ha oido 
mal el Fiscal, porque no ha tenido tiempo para enterarse de las conclu- 
siones, parece que los defensores indican á algunos de sus defendidos 
oomo cómplices. El Fiscal entiende que el cómplice no tiene una partici- 
pación tan. directa como laque en este caso han tenido los procesados. 
£1 acto de constituirse en el lugar del crimen y de desempeñar éste ó el 
otro papel en el drama sangriento que se representa, contribuyendo 
todos á su mejor desempeño; todos estos son actos directamente encami- 
nados á que el hecho se realice. Esto ha sucedido en el caso actual, y no 
^;abe la denominación de cómplice para ninguno de los procesados. 

Parece también que ha resonado la palabra encubridor. Por encubri- 
dor entiende el Fiscal, y cree que con él entiende todo el mundo, el qu® 
interviene en la ejecución del hecho mismo por actos posteriores al hecho 
mismo; más claro; el que sin haber tenido participación anterior en un 
crimen, trata de ocultarlo. Cierto es que aquí todos han tratado de ocul- 
tar su delito, cierto es que enterraron el cuerpo de la víctima; pero ¿han 
becho esto sólo? No, primero ejecutaron el hecho criminoso, primero hi - 
clero u la víctima y luego trataron de ocultarla y la ocultaron en efecto . 
En todo caso podrán ser autores, y encubridores, pero sólo encubrí Jores , 
ée ningún modo. Aquí el acto de enterrar el cadáver fué un complemen - 
to del delito mismo, y también por ello tienen responsabilidad los proce- 
sados, porque el que ha comenzado una casa es el responsable áesde el 
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piso bajo hasta el tejado. Si ellos no hubieran cometido el crimen, na 
habría habido necesidad de ocultarle. Sin embargo, hay un encubridor^ 
que es José Fernandez Barrios, que no intervino en los actos anteriores, 
que no se asoció á la comisión del delito; encontró casualmente á los que 
iban á cometer el crimen y los acompañó pero no de propia voluntad, 
obligado. El pastor José Fernandez Barrios, presa del temor, ya donde le 
llevan, pero no se hace partícipe; únicamente le es imputable el haber 
contribuido á ocultar el cuerpo del delito; este es un sólo acto crimiuoso, 
disculpable si se quiere; esa es su participación y esa participación es la 
de encubridor. 

El Fiscal cree haber demostrado la participación de los procesados en 
el hecho punible, que todos han tenido la misma y que todos han con- 
traido la misma responsabilidad. 

El Fiscal entrará ahora á hacerse cargo de las circunstancias que con- 
curren en el hecho, este es el lugar en que tengo que ocuparme en primer 
término de los dos calificativos que he apreciado, al determinar como 
constitutivos del delito de asesinato determinado por la existencia de las 
circunstancias i* y 4^ del Código penal. 

Lo primero que salta á la vista en este proceso es la premeditación. 
Premeditar no es resolver, pues es preciso que entre la resolución yla ac- 
ción medie algún tiempo; es decir, que existan dos actos perfectamente 
distintos, la conc pcion y la reflexión, mediando algún tiempo hasta rea- 
lizar la idea, tiempo que algunos Códigos determinan y que el nuestro, 
con gran acierto, lo deja á la prudente discreción de los Tribunales de 
justicia. 

En el presente hay que examinar la premeditación según sea imputa- 
ble á unos ú otros procesados; los hermanos Corbachos, Juan Ruiz y Ro- 
que Vázquez, se reúnen y deliberan, no puede haber escrúpulo alguno dé 
si fnedió mucho ó poco tiempo, pues serenamente reflexionaron el hecho 
con todos sus detalles para dar forma á su pensamiento, sabiendo además 
que otros habrían de meditar también sobre el mismo hecho. 

En Pedro Corbacho, nace la idea; y con ella, reflexionando, cavilan- 
do, meditando, va al rancho de Barea, conservando ya una vez que fué 
allí á exteriorizar la idea, á ejecutar actos, perfectamente materiales. 

Respecto al segundo grupo, Barlolo Gago es responsable más que na- 
die; tuvo tiempo jpara enterarse de la orden y fué el alma, el director, del 
triste sucedido en la Parrilla. 

Era de dia cuando se recibió la orden y el hecho fué de nueve á diez: 
de la noche, por más que los procesados .digan fué á las ocho; es decir, 
medió gran tiempo, entre la concepción del crimen y su ejecución ma- 
terial. 

A todos, pues, es imputable la premeditación y todos conocian lo qne 
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iban á ejecutar, todos reflexionaron respecto á ello, todos salieron dis- 
puestos á matar á Bartolomé Gago, el Blanco de Benaocaz. 

Queda, pues, determinado el delito de asesinato por la existencia de 
esta circunstancia cualifícativa. 

Presidente. — Habiendo trascurrido las horas de Audiencia, puede el 
Sr. Fiscal suspender su discurso continuando en el dia próximo. 

Se suspendió la sesión extendiéndose la correspondiente acta. 

Sétima sesión-^ dia \t de Jumo^de 4883. 

'* Presidente — Continúa la vista de la causa, suspendida en el dia de 
ayer. 

£1 Sr. Fiscal continúa en el uso de la palabra. 

El Sr. Fiscal, D. Pascual Domenech, dicfe: 

No falta quien sostiene que desde el momento que en la generación y 
realización de un delito se presentan autores materiales y autores morales 
de todas aquellas circunstancias que no son puramente personales deben 
responder los autores morales, aun cuando no hayan tenido conocimiento 
de ellas al tiempo de realizar los hechos ó de cooperar á ellos los autores 
materiales. Esta doctrina se funda en una idea puramente moral, en una 
Idea puramente filosófica. £1 que Induce á cometer un mal cualquiera» 
debe responder de todas sus consecuencias; el inductor debe responder 
en toda su extensión que el inducido realice. Dícese que sin el inductor 
no hubiera nacido el crimen, y no habiendo nacido el crimen, no hubie- 
ran nacido las circunstancias; sin lo principal, que es el delito, no hubie- 
ra venido lo accesorio, lo que no forma en sí una idea primitiva. Doctrina 
«s esta que se sostiene, no solamente en el terreno jurídico, sino en el 
terreno práctico. El Fiscal no hace más que indicar esta doctrina; cree que 
en todo delito es preciso que el que responda de él responda siempre con 
pleno conocimiento; entiende, sí, que la inducción es precisa respecto á 
«ste particular; que el elemento esencial, la base primordial, la verdade- 
ramente indispensable en el delito es la intención, pero no deben extre- 
marse las consecuencias dé este principio hasta el punto de querer soste- 
ner que los actos de ejecución de que no tenia conocimiento el inductor, 
deba éste responder de ellos. No quiere es o decir que el inductor se halle 
completamente libre de responsabiii Jad en cuanto á las circunstancias que 
puedan concurrir en el delito, no; solamente con que el inductor sepa 
cómo se va á ejecutar el delito, basta y sobra para que deba responder de 
todos los actos que el inducido ejecute. Esto sucede en el caso actual. E I 
Fiscal entiende que existió separada y señaladamente la premeditación en 
los procesados del grupo del Alcornocalejo; ellos deliberaron acerca de la 
conducta del Blanco, y el resultado de su deliberación fué acordar la. 
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muerte del Blanco, luego hubo premeditación por su parte y de ella debéis 
responder. No atreviéndose, ó no creyendo oportuno ejecutar por si aquel 
acto, escriben una orden & los de la Parrilla para que lo ejecuten. Pedro, 
Francisco Corbacho, Juan Ruiz y Roque Vázquez, deben también respoti- 
der de la premeditación que hubo por parte de los procesados del segun- 
do grupo. ¿Por qué? Porque según nos han manifestado Francisco Cor- 
bacho y Juan Ruiz, la orden no se podia ejecutar si los demás no la apro- 
baban; dejaban, pues, espacio para que los otros pudieran deliberar; la 
orden no era terminante, los procesados del segundo grupo deliberaron, 
és decir, ejecutaron el acto con premeditación; y como á esta premedita- 
ción dieron lugar los inductores, hé aquí demostrado el por qué deben 
responder de esta circunstancia. 

Dicho esto, y refiriéndonos á la premeditación, aún cree el Fiscal que 
debe hacer alguna consideración más sobre este particular. 

Hay quien sostiene que la premeditación es únicamente cualidad del 
inductor. Esto no se puede asegurar en absoluto; podrá haber casos en 
que la premeditación esté de parte del inductor; otros en que esté de par- 
te del inducido, y otros en que ni el inductor ni el inducido hayan obrada 
con premeditación, por más que alguien crea que no pueda concebirse la 
inducción sin la premeditación. Basta pasar la vista por la colección de 
sentencias del Tribunal Supremo para convencerse de la verdad que en- 
cierra este aserto. Una vez se suscitó una cuestión entre una mujer y im 
individuo que hacia una obra en una pared; cuando estaban disputando 
Hega otro individuo y la mujer le dice: «Si tú fueras hombre matarías á 
éste que me está insultando.» El otro lo hizo al pié de la letra, y mató 
al que se hallaba trabajando. En este caso hubo inducccion, y asi la 
comprendió el Tribunal Supremo, pero ni por parte del inductor ni por 
parte del inducido hubo premeditación. En el caso que nos ocupa ya ha 
demostrado el Fiscal que existe premeditación conocida por parle de in- 
ductores ó inducidos. 

. Aleoosia, Que existe esta circunstancia es evidente, con indicarlo e» 
bastante. El hecho se verificó del modo más alevoso que se puede imagi- 
nar, puesto que se ejecutó dejando sin ninguna clase de defensa al difunto 
Blanco. Es difícil que se presente un solo caso en que, como en el actual, 
se vea tan palpable esta circunstancia. En la inducción misma ya vá en- 
vuelta la alevosía; cuando se reúnen los asociados de la Parrilla, no sólo 
se trata de si se debe ó no matar al Blanco; allí Bartolo Gago ya dispone 
que su hermano Manuel lleve engañado á su primo al ventorrillo, y le 
dice: «Tenle allí entretenido; más tarde le sacas; le conduces portal cami- 
no, donde no es probable que pase nadie, y en el arroyo de las Planteras 
esperarán otros y le dispararán.» Esto es lo más alevoso que se conoce: 
llevar á un hombre engañado á un silib solitario y oscuro donde aguar- 
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daban ocultos en la sombra los qne han de darle muerte, repite el Fiscal 
que es lo más alevoso que puede imaginarse. Pero aun hay más; este era 
el proyecto; luego la ejecución fué aún con mayor alevosía porque Ma- 
nuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon, los mismos que iban acom- 
pañando como amigos al desgraciado Blanco, llegan con él cerca del si- 
tio donde aguardaban los demás; le hacen adelantarse un poco, y enton- 
ces, sin que la desgraciada víctima pudiera apercibirse, disparan sobre él 
á quemaropa, hasta tal punto que ni el Blanco pudo sospechar de quien 
Qrocedia la agresión, que invocó el auxilio de los mismos qu e le habian 
disparado. La alevosía, pues, existe de la manera que lo requiere el Có- 
digo penal, y con su peor aspecto, en su más repugnante carácter. 
' De esta circunstancia deben responder igualmente todos los procesa- 
dos. Los inductores dieron la orden, y esta orden la dieron para que otroa 
realizaran el hecho inmediatamente de una manera *segura y sin que na- 
die pudiera apercibirse. Aquí ya se deja ver la alevosía; no solamente 
premeditaron el hecho sino que encomendaron á muchos sd ejecución, 
que los dos más jóvenes lo realizaran materialmente, pero que todos con- 
currieran á él; que se hiciera de una manera segura (que es el término 
empleado en nuestras antiguas leyes para definir el asesinato.) Todas es- 
tas cosas las dice también el ¡reglamento que obra en la causa; en él se 
preceptúa que el que vaya á cometer un asesinato procure no comprome- 
terse para verificar el hecho, que alguno se finja anligo de la víctima, 
que alguno la engañe; eso dice el reglamento y eso se ha verificado, lle- 
varon al Blanco y le llevaron engañado, dispararon sobre él y dispara- 
ron sin que pudiera apercibirse. ¿Qué tiene pues de extraño que el Fiscal 
crea poder asegurar que por este reglamento se regian los asociados? Una 
prueba más de que los inductores sabian como se iba á verificar el he- 
cho; ellos también pertenecían á la Sociedad y sabían como preceptuaba 
el reglamento que se verificara» estos hechos. Todo esto pues, lo conci- 
bieron los inductores, y de ello deben responder. ¿Qué importa que na 
estuvieran luego en la comisión del delito? Nada; allí estuvieron moral- 
mente, allí estuvieron inspirando á los autores materiales, ellos les mar- 
caron el rumbo que habian de seguir en la orden que enviaron. 

Pero, ¿es necesario, señor, que para responder de la alevosía el Induc- 
tor esté presenciando el hecho? No. El Tribunal Supremo en sentencia de 
29 de Mayo de 1874, condenó á Ramón Dalmau por el delito de asesi- 
nato con las circunstancias de alevosía y premeditación, cometido en la 
persona de un cuñado suyo. 

Sin embargo, Ramón Dalmau no concujrió al acto, pagó á un asesino 
para que ejecutara el hecho, éste lo verificó de noche, sin que la víctima 
paediera defenderse, y Ramón Dalmau respondió de estas circunstancias,, 
pues resultó probado que hacia tiempo venia meditando el crimen, que á 
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yarias personas hizo promesas qué no fueron aceptadas, para que dierait^ 
muerte á su cuñado, hasta que por fin halló una que se prestó á ello. En- 
tiende pues el Fiscal que en este caso los inductores, á pesar de no ha- 
llarse materialmente presentes en la realizazion del hecho, deben respon- 
der de esta circunstancia de alevosía. 

Respecto á Bartolo Gago y Juan Cabezas Franco, que tampoco con- 
currieron, se pueden aducir las mismas razones. Bartolo Gago no po- 
•día ignorar que el hecho se habia de cometer con alevosía puesto que 
^1 mismo dispuso el sitio en que se habían de apostar los dos más jóve- 
nes para disparar sobre el Blanco; «Cuando le veáis venir, dijo, dais la voz 
de alo y en seguida hacéis fuego.» Téngase en cuenta que la voz de alto 
no era en este caso una advertencia para que el Blanco pudiera defenderse, 
no. Ellos estaban escondidos, la noche era oscura y por lo tanto cuando 
el difunto oyó la voz- de alto no pudo ver á los que la daban, no supo de 
dónde procedía. Aquí la voz de ato es, si se quiere, una circunstancia pa- 
ra determinar más y más la alevosía. El Blanco venia andando, era natu- 
ral que a' sentir el alto se parase y eso era lo que se buscaba para hacer 
fuego con mayor seguridad de no errar el tiro. Bartolo Gago sabia to- 
do esto puesto que él mismo lo dispuso; él, dirigiendo la acción, debe res- 
ponder de todos los actos que sus compañeros realizaron. La alevosía, 
pues, con que Manuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon comprende 
á todos los procesados porque todos tenian conocimiento de cómo se ha- 
l)ia de verificar el hecho. 

Estas dos circunstancias de alevosía y premeditación son las cualifíca- 
tívas del delito de asesinato con arreglo al art. 448 pero cuando en 
un deli o de asesinato concurren dos ó más de estas circunstancias, una 
se aprecia como cualificativa y las demás como genéricas, como comu- 
nes. Esta es una doctrma consignada repetidísimas veces por el Tribunal 
Supremo. 

No se diga: «ya está constituido el delito de asesinato ¿Por qué viene 
á establecerse todavía más agravación? No importa que sean una ó más 
las circunstancias.» Este es un error. 

La ley penal, al determinar la relación de la responsabilidad tiene eu 
cuéntala mayor ó menor perversidad del hecho, y quién duda que un ac- 
to que se comete con sola una circunstancia cualificativa es menos malo 
que otro que tiene dos; quién duda que cuando se comete un hecho coa 
premeditación hay menos perversidad que cuando á más de la premedi- 
tación ocurre también la alevosía. Esto ,es claro, clarísimo, la ley exige 
que cuando la perversidad sea la mayor, el castigo sea también el supe- 
rior. (Cita sentencias del Tribunal Supremo de 26 de Mayo de 4884, 31 
de Julio del 78 y 46 de Marzo del 77). 

Consta, pues, señor, que con arreglo á la ley ea casos como el presen* 
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le, cuando existen dos circunstancias cualifícativas la una se aprecia como, 
tal y la otra como agravante ó genérica. El Fiscal ha indicado las dos; en 
su concepto laVjue se presenta como cualificaliva por la manera como se 
ha realizado el hecho, es la premeditación, y la alevosía podrá apreciarse 
como genérica Sin embargo, la Sala, en su mayor ilustración, podrá apre- 
ciarlas como estime oportuno . 

Pasemos ahora al examen de las circunstancias genéricas que además 
áe la alevosía, caso de estimarse la premeditación, como cualifícativa, 
existia en el hecho ó vice-versa. 

El hecho se ejecutó con abuso de superioridad, no hay duda en ello, 
pues mientras era uno el agredido, eran diez y seis los agresores y en la 
■^«jecucion estaban los diez y seis, en persona unos, en espíritu otros, to- 
dos sabian el hecho, todos le ejecutaron con igual alevosía. 

Quizá se nos diga por los defensores de los procesados, que el abuso 
de superioridad va comprendido en la alevosía. En el presente caso, tie- 
nen vida bien distinta la premeditación y la alevosía, constituyendo la ale- 
vosía el acto de esperar á la víctima, de sorprenderla, de manera que ni 
pudo sospechar quién se dirigió contra ella, y el abuso de superioridad el 
ser muchos los criminales. 

Además, el hecho se cometió de noche, buscándola de intento; de no- 
che salieron del molino y se dirigieron á un sitio oscuro, en una ondo- 
nada, distante algo de donde enterraron la víctima 

¿Puede verse más esleriorizada la Idea de buscar la noche de intento? 
y fueron de noche con inteligencia y voluntad á perpetrar su crimen, 
hirviéndose mucho de la oscuridad. 

Es, pues, apreciable la circunstancia de nocturnidad independiente- 
menie con la alevosía, pues ambas son compatibles, como tiene declarado 
el Tribunal Supremo. 

Llegamos ya á la circunstancia de haberse verificado el hecho en des- 
' poblado. 

El punto donde se verificó el hecho se hallaba en despoblado, es decir, 
fuera de población Esta circunstancia tampoco se presentó al acaso, fué 
buscada por los procesados y por consiguiente deben responder de ella. 

El despoblado de por sí ha figurado en nuestro Código como una cir- 
cunstancia de agravación, aun hoy algunos lo sostienen. El Fiscal no opi- 
na de este modo, pero cree que es un elemento esencial constitutivo de 
una circunstancia. No se puede confundir con ninguno de los otros ele- 
.mentos que enumera el arl. iO. , . 

El encargado del cortijo de la Parrilla, y el alcalde pedáneo de aquel 

partido nos han venido á decir que aquel sitio es despoblado, y en efecto, 

<iin punto donde hay solamente alguna miserable choza de 500 en 500 

metros, algún rancho que otro á 300,— y téngase en cuenta que uno de 

IV .85 
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ellos es el de Bartolo Gago, — ¿cómo se puede seriamente sostener qae esó^ 
és poblado? Aun hay más; los procesados buscaron lo menos concurrida 
de ese mismo despoblado. Pudieron haber conducido á su víctima por una 
de los caminos que hay en aquella localidad y le llevaron por una senda 
escudada por donde seria muy diñcil transitar; llegaron á im punto de la 
confluencia de dos arroyos, ese punto está en una hondonada, y aun sien- 
do de dia no se debe percibir lo que en él ocurra, como no se pase por el 
mismo sitio; el alcalde nos lo ha dicho que estuvo muy cerca pero no vi<^ 
aquel punto. Si esto no es despoblado, ¿qué es lo que se quiere que lo sesit 
¿El centro del desierto de Sahara? Pues esto no lo hay en España. El Fis- 
cal entiende que sólo por un esfuerzo superior de imaginación ptlede lle- 
gar á considerarse como poblado el punto donde ocurrió el hecho; esta es 
su convicción íntima No desciendo más sobre este particular; la Sala ha 
oido á los testigos y podrá comprender si aquel punto ^s ó no poblado. 
Pero por si aún esto no fuera bastante, el Fiscal ha de citar la sentencia 
que el Tribunal Supremo dictó en 9 de Junio de 1880, en la cual se con- 
sideró que un hecho se habia cometido en despoblado á pesar de que la 
casa donde ocurrió se hallaba á mil pasos de la población. 

Qué el hecho se cometió en cuadrilla consta de una manera evidente. 
El Código penal dice que existe la cuadrilla cuando hay más de tres 
malhechores armados, y en este caso fueron cinco. Aún sobra uno, con 
cuatro bastaba para constituir la cuadrilla. 

Esta circunstancia es más propia del delito de robo, es cierto; pero 
por lo mismo que la consigna el Código en los delitos de robo con vio- 
lencia en las personas, es aplicable t ambien á los delitos contra las per- 
sonas, y más en este caso, donde hasta cierto punto hubo robo, puesta 
que le sacaron un documento del bolsillo, documento que representaba, 
una cantidad según parece. 

Hecho el examen de las circunstancias de -agravación solo resta el de- 
las atenuantes que se han presentado por la defensa. 

Miedo insuperable, — Llega ya el Fiscal á ocuparse de la circunstan- 
cia que es aplicable al pastor José Fernandez Barrios. 

Este procesado tiene á su digno defensor, que con su reconocida ilus- 
tración patentizará la existencia de esta circunstancia, por lo tanto pocas 
palabras he de pronunciar respecto á este punto. El Fiscal entiende que 
un miedo graVe forzó la voluntad de José, Fernandez Barrios y le hiza 
verificar un acto insignificante si se quiere, pero de que hubiera tenido 
que responder á no mediar esta circunstancia: José Fernandez Barrios en- 
contró de noche gente que iba armada, y podia esperar que si se oponía 
á complacerlos tal vez hubiera hecho compañía al -desgraciado Blanco. 
José Fernandez Barrios obró, pues, obligado por el miedo, y el Fiscal le 
precia esta circunstancia exime nte. 
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No se puede decir otro tanto de los demás procesados para quienes se 
alega por sus defensas esta circunstancia, no como eximente, pero sí como 
atenuante. £1 Fiscal entiende que ni aun como atenuante se puede alegar 
esta circunstancia para los demás procesados. Los procesados de la Parri- 
lla obraron por propia convicción; los procesados de la Parrilla no eran 
extraños á los que primordialmente dispusieron la muerte del Blanco; no 
era para ellos un poder invisible y misterioso el que les hizo ejecutar 
aquel acto, todos pertenecían á la misma 'Sociedad y ellos ejecutaron 
aquel acto porque creyeron que así era conveniente á los intereses de la 
Sociedad. Según parece desprenderse del proceso, todos se opusieron á 
realizar la muerte del Blanco cuando particularmente se propuso por 
Pedro Corbacho; ¿por qué no se opusieron también cuando recibieron la 
orden en la Parril a? Porque aquel documento ya venia para ellos... en 
forma legal; ya no era Pedro Corbacho quien proponía, era-la Sociedad 
que mandaba. Ellos dicen que la Sociedad á que pertenecían no les obli- 
gaba á realizar actos criminales, que sólo tenia un objeto benéfico^ el mu- 
tuo auxilio. Entonces, repite el Fiscal, ¿por qué tan ciego acatamiento? 
Si en los estatutos de su Sociedad no había ningún artículo que dispu- 
siera actos criminales, ¿qué inconveniente podían tener en negarse? La 
Sociedad tenía por objeto el crimen, los mismos procesados lo han veni 
do á confesar cuando decían: «sí nosotros no cumplíamos la orden otros 
se hubieran encargado de realizarla y de hacemos pagar nuestra desobe- 
diencia. Ellos al ingresar en la Sociedad ya sabían que estaban obligados 
á cometer un asesinato sí la Sociedad lo disponía, por consiguiente obra- 
ron con pleno conocimiento de causa; es más, deliberaron, y no es posi- 
ble que se pretenda alegar en su favor como circunstancia atenuante el 
miedo. 

Pero hay más, señor; para que el miedo pueda apreciarse como cir- 
cunstancia atenuante es necesario que sea fundado. ¿Lo es en este caso^ 
aun suponiendo que existiera? Nó, los procesados de la Parrilla son 
doce, y á doce hombres no se les sorprende fácilmente, y además, sabían 
de quién procedía la amenaza; si es que la hubo, podían haber dado 
aviso á la Guardia civil, esta se hubiera encargado de quitar la libertad 
d las personas que temían, y ellos podían haber quedado completamente 
tranquilos. 

Consta, pues, que los procesados no obraron por mielo, sino gusto- 
sos, considerando que aquel acto convenía- á los intereses de la. Asocia- 
ción. 

La menor edad es una de las circunstancias prívileg adas que enume- 
ra el art. 9® del Código penal; el ser menor de 48 años es una de las más 
importantes circunstancias atenuantes, tanto^ que cuando concurre en al- 
gún procesado, el Código le beneficia en' términos que la pena que se le 
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impone es la inmediata inferior. Pero en el presente caso no existe esta 
circunstancia; todos los procesados al tiempo de delinquir eran mayores 
de 48 años; el más joven de todos ellos es Gonzalo Benitez Alvarez, y 
éste cuando se cometió el crímen habia cumplido ya 49 años; esto calcu- 
ló el Fiscal con su partida de bautismo y nacimiento: No una vez, más 
de dos y más de cuatro ha examinado el Fiscal ese documento; al ver la 
cara imberbe de Gonzalo Benitez en la visita que hizo en la cárcel le 
asaltó la duda y le preguntó qué edad tenia; él contestó que habia entra- 
do ya en quintas; sin embargo, el Fiscal reclamó su partida de bautismo 
y por ella ha venido á comprobarse que este procesado no es menor de 
edad para los efectos .de la ley. Guando el Gódigo ha marcado ya como 
circunstancia atenuante el ser menor de 48 años, esta circunstancia ha 
desaparecido^ ya no*se puede invocar cuando el procesado tiene más de 
48 años, aunque sólo sea un dia más. Podria concurrir la circunstancia 
eximente sin que su inteligencia no estuviese desarrollada por completo, 
si sus facultades intelectuales se hallase ) perturbadas por monomanía, lo- 
cura ó sonambulismo, pero Gonzalo Benitez no se halla en este caso, y 
por lo tanto no entiende el Fiscal cómo la defensa ha querido invocar en 
su favor la circunstancia de menor edad. La ley es terminante y no que- 
da más recurso que inclinar la cabeza por más que lo sintamos todos. 

Hay otra circunstancia agravante, la de reincidencia; pero que sólo 
es aplicable á Bartolo Gago de los Santos y á Cayetano (expósito) cono- 
cido por Cayetano de la Cruz. 

Consta por certificaciones que obran en la causa que Bartolo Gago 
fué procesado por el delito de lesiones menos graves. Con respecto á Ca- 
yetano de la Cruz, sucede lo mismo; él ha declarado que fué procesado 
en el Juzgado de Medina por un delito insignificante^ por el delito de le- 
siones menos graves, y la pena que se le impuso. 

El Fiscal, en este punto, dudó porque le llamó la atención el que se le 
impusiera la multa, expresándose la cantidad por la unidad monetaria 
duro y llegó á creer que las lesiones serian graves, pero se desvaneció 
esta duda cuando vio que al instruirse esa causa no regia el Código de 
4870, y al dictarse la sentencia ya regia y sin duda se aprovechó la re- 
troactividad en beneficio del reo. 

En resumen, señor, y será breve el Fiscal. En concepto del que tiene 
la honra de representar en este momento el Ministerio público, en el tér- 
mino deísta ciudad, partido del Valle, existia una Asociación compuesta 
de dos grupos; de uno formaban parte Pedro y Francisco Corbacho, Juan 
Ruiz, Roque Vázquez y Bartolomé Gago Campos, conocido por el Blanco 
de Benaocaz, y el otro lo constituían todos los demás procesados^ ex- 
ceptuando el pastor José Fernandez Barrios. El primer grupo decretó la 
muerte del Blanco, y no atreviéndose, ó no queriendo ejecutarla por sí , 
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escribieron una orden dirigida á los asociados de la Parrilla. Esta orden 
la entregó Roque Vázquez á Bartolo Gago el día Í4 de Diciembre úlli- 
mo; en ella se ordenaba que de una manera segura se verificase la muer* 
le, y que de su ejecución se encargaran los dos más jóvenes. Cuando 
Bartolo Gago recibió esta orden comenzó por enviar á su hermano Ma- 
nuel con el Blanco^ que á la sazón se hallaba en el molino de la Parrilla, 
al ventorrillo de García Gutiérrez, con objeto de entretenerle hasta una 
hora conveniente, ordenándole que después le ctndujera á determinado 
sitio, donde otros esperarian para llevar á cabo el hecho. Después de 
esto, y no hallándose en la Parrilla todos los asociados, Bartolo Gago les 
avisó para que concurrieran, y en presencia de todos se dio lectura de 
la orden, á la que todos asintieron, saliendo poco después todos menos 
Bartolo Gago, que quedó en el molino, y Juan Cabezas Franco que 
marchó, según dice, á ver á su novia. A eso de las nu» ve de la noche 
llegaron Manuel Gago, Cristóbal Fernandez Torrejon y el difunto Blanco 
al sitio donde los demás aguardaban para llevar á cabo el hecho. Gon- 
zalo Benitez Alvarez da la voz de [alto I y al mismo tiempo disparan los 
que venian con el Blanco, y éste cae al suelo mor talmente herido. Y 
abreviando, porque la historia ya es conocida de todos, le llevaron á 
una tierra llamada el^AIgarrobilIo, donde tenian abierta una sepultura, 
en la que ocultaron el cadáver. A esta última y triste faena de abrir la 
sepultura, ayudó el pastor José Fernandez Barrios. 

El Fiscal entiende que el hecho constituye el delito de asesinato cali- 
ficado por cualquiera de las dos circunstancias de alevosía ó premedita - 
cion conocida. Entiende que son autores morales ó inductores Pedro Cor- 
bacho, Francisco Corbacho, Juan Ruiz y Roque Vázquez García. Entien- 
de que son autores materialísimos Manuel Gago de los Santos y Cristóbal 
Fernandez Torrejon y los demás, sin exceptuar á Juan Cabezas Franco y 
á Bartolo Gago de los Santos; son también autores por l^aber cooperado 
á la ejecución del hecho. Entiende el Fiscal que esto es arreglado á la ju- 
risprudencia y á la doctrina de todos los autores aceptada por los digní- 
simos é ilustrados señores Pachecho y Groizard, cuya autoridad en ma- 
terias jurídicas nadie desconoce. Entiende el Fiscal que en el hecho no 
concurrieron circunstancias atenuantes; al contrario, hubo para lodos la 
circunstancia cualificativa ó genérica de premeditación ó alevosía, cual- 
quiera de las dos, y concurrieron también las circunstancias de abuso de 
superioridad, nocturnidad, en despoblado y en cuadrilla, y especialmen- 
te para Bartolo Gago de los Santos y Cayetano Cruz la circunstancia de 
reincidencia. 

Este es, señor, el delito, asesinato; no concurrieron en él circunstan- 
' cías atenuantes, sí concurrieron circmistancias agravantes. La pena que 
jnarca el art. 418 es la de cadena temporal en su grado máximo ó muer- 
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te; esta pena tiene tres grados. Dice el art. 82, núm. 3®: «cuando con- 
curriere sólo alguna circunstancia agravante se impondrá la pena; en su 
grado máximo;» el grado máximo es la pena de muerte. Esta es la que 
pide el Fiscal, reproduciendo aquí en todas las demás pretensiones lo que 
tiene consignado en su escrito de calificación. Respecto al pastor José 
Fernandez Barrios, el Fiscal aprecia la circunstancia eximente de haber 
obrado por miedo insuperable; de esta circunstancia nace el que Ee le 
tenga que absolver de toda pena, pero indica una pequeña responsalidad 
civil, aunque sólo para el caso de que los causantes del delito no puedan 
responder de él. 

£1 Fiscal ha terminado su informe; en él ha procurado consignar su 
opinión con lealtad. Tais á oir la defensa, fijad todos bien vuestra inteli- 
gencia en las razones que por ella se aduzcan, fijad los ojos en la ley, 
consultad vuestra conciencia, y con arreglo á ella resolved. He dicho. 

El Sr. Presidente.— Terminado el informe fiscal, tiene la palabra 
el defensor Sr. Dastis. 

El Letrado D. Salvador Dastis é Isasi, dice: 

Señor: Si siempre que mi deber profesional me ha obligado á concur- 
rir á un acto como el que ahora se celebra, he creido encontrar uua gran 
desproporción entre mis débiles fuerzas^ y la empresa que se me enco- 
mendaba, con mucha más razón he de descoufiaí hoy de mí mismo, tra- 
tándose de la causa más grave que se ha conocido. Cuando en otras oca- 
siones he concurrido ante los Tribunales, los puntos de controvei-sia se 
han Umitado á ver la mayor ó menor extensión de la pena que se habia 
de imponer á un individuo; pero hoy no se trata de disminuir la penali- 
dad de un reo, sino que son cuatro existencias las que penden de mis 
labios. Hay tanta diferencia entre mi situación de hoy y las otras en que 
me he visto colocado, como Isr que separa lo temporal de lo eterno, como 
la que existe entre lo que es de suyo reparable y lo imposible de reihe- 
diar. 

No es sólo esta causa la que produce la dificultad de mi situación, sino 
que contribuyen á aumentarla multitud de circunstancias muy dignas de 
tenerse en cuenta. La importancia quizá exagerada, que se ha dado á 
ciertos hechos, la alarma profundísima que el descubrimiento de esos he- 
chos ha producido en Ta sociedad, deseosa de conocer si realmente revis- 
ten las ateriadoras proporciones que se les han dado; los incidentes de este 
proceso ofreciendo ancho campo al estudio y á la meditación, hasta la 
honra que una corporación distinguida me ha dispensado al encargarme 
de este proceso, son otras tantas causas que me abruman en este momen- 
to contribuyendo poderosam»iute á aumentar lo difícil de mi situación y 
colocándome en circunstancias muy desfavorables para luchar con el se- 
ñor Fiscal, cuyas prendas, más que nunca eu esta ocasión, ha acreditado» 
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Sin embargo^ señor, yo no paedo menos de tener alguna esperanza, creo 
•que el juicio oral es convenientísimo y nunca mejor que hoy se han de 
reconocer sus excelentes gracias, á las cuales renacerá la perdida calma, 
demostrando con buena voluntad, con profundo convencimiento, que la 
alarma es infundada^ que no existe la Sociedad criminal de que tanto se 
ha venido hablando, en una palabra, que no nos amenazan los males en 
que nos creíamos envueltos. A demostrar esto, se han de dirigir con pre- 
ferencia mis palabras, en la seguridad de que si consigo demostrarlo ya 
ha de resultar desproporcionada la pena pedida por el Sr. Fiscal para los 
procesados á quienes defiendo, porque el castigo siempre debe estar en 
relación directa á la alarma producida por el delito. 

Apenas se tuvo conocimiento del asesinato perpetrado en la persona 
del Blanco de Benaocaz empezaron á circular rumores exagerados que 
f tribuyeron este hecho á una Sociedad secreta establecida con el objeto 
de practicar actos semejantes. Las circunstancias que en el hecho con- 
currieron, el gran número de personas detenidas por creer que en el hecho 
lenian participación, las causas á que obedeció el descubrimiento del su- 
ceso y hasta el modo y forma como los procesados prestaron sus decla- 
raciones; todos estos accidentes rodeaban al delito de cierto carácter mis^ 
terioso y de una atmósfera de celebridad nunca vista. Yo no sé, señor, 
cómo sería, pero es lo cierto que á alguien que hubo de conocer los re* 
^lamentos de una Saciedad secreta, creyendo encontrar semejanza entre 
las circunstancias que concurrieron en el crimen y lo que establecian es- 
tos reglamentos, le asaltó la idea de que el delito era obra de La, Mano 
Megra^ y esta idea se propagó y difundió por la prensa nacional y aun 
por la extranjera. Este nombre de La Mano Negra^ horripilante por sí 
fiolo, bastaba para que todo el mundo fíjase su atención en un delito, en 
mi concepto, como cualquiera otro; cada cual esplicaba á su manera por 
qué la Sociedad tenia este nombre, la alarma iba aumentando y aun hoy 
subsiste, pero según mi opinión está llamada á desaparecer. Se conviene 
generalmente en que aun para imaginaciones menos impresionables que 
la andaluza, propensa siempre á creer todo lo extraordinario y maravi- 
lloso, tuvo que tomar cuerpo esa idea de atribuir á una Sociedad tene- 
brosa el hecho que nos ocupa, pero si á esto se agrega el que diaria- 
.mente se daba cuenta de nuevas detenciones de socios de La Mano Ne- 
gra; que los fotógrafos retrataban á los que gratuitamente y sin razón se 
consideraban como jefes de esa Sociedad, que se hablaba hasta de adop- 
tar medidas extraordinarias para contener los progresos tie esta Asocia- 
fCion, ¿qué extraño es que creyéramos estar sobre un volcan? ¿Qué ex- 
traño es qpe no haya habido un hecho punible de los que se han come- 
tido de algún tiempo á esta parte que no se atribuyese á La Mano Negra? 
-«Las cosas son del color del cristal con que se miran» ha dicho el insigne 
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Campoamor, y es una gran verdad. Si se hubiera atrevido alguien á decsr 
que La Mam Negra no existia, una sonrisa de lástima desdeñosa hubieran 
acogido esa afirmación creyéndola hija de una cabeza perturbada ó un» 
imaginación calenturienta. Sin embargo^ La Mano Negra no existen a^ 
menos no se ha dado á conocer por hechos prácticos. 

Es muy. cierto que desde el año 1879 se han ocupado unos reglamei^- 
tos que se han traido á este proceso, pero no hay ni un solo dato que de* 
muestre que esa Sociedad ha llegado á organizarse. 

Decia el Sr. Fiscal que los procesados pertenecen á una Socie- 
dad en la cual se distinguen con números en lugar de sus nom- 
bres, y que esto indicaba cuando menos que pertenecian á una Sociedad- 
secreta. Señor, yo creo que el argumento era flojo. Hay unos 30 socios 
nada más, y pertenecen á una Asociación que se llama del Obispo, que 
tiene su reglamento aprobado por la autoridad, y ese numero, que tanto 
ha chocado al Sr. Fiscal, no es más que el número de orden, sólo signi- 
fica la antigüedad <ie cada asociado. Pero hay más; esta misma circuns- 
tancia de distinguirse los procesados cada uno por un número aleja la 
idea de que puedan formar parte del núcleo ó centro popular. En el re- 
glamento que obra en la causa se dice que al ingresar ios asociados cam- 
biaron sus apellidos sustituyéndolos con nombres propios de personas, no 
con números. Pues entonces, ¿cómo se quiere suponer que los que tie^ 
nen un número para señalarse pertenezcan á esa Sociedad? Los mismos 
documentos que aquí se han leido demuestran su ninguna importancia;, 
fíjese la Sala en los reglamentos djel Tribunal popular y verá que más de- 
una copia presenta los caracteres de un original. Está escrito con lápiz 
y todo lleno de tachones. Y yo digo: ¿cuándo se ha visto que el que co* 
pia altere la forma de lo que le sirve de original? Nunca; las copias se 
hacen en limpio y no presentan nunca ios caracteres que este reglamen- 
to del Tribunal popular. Esto, pues, no es copia, no lo ha sido nunca; 
es un original que probableinente sólo de su autor era conocido. Ea 
cuanto al reglamento de La Mano Negra, también si no por su forma, 
por su fondo, presenta todos los caracteres de originalidad. 

Sabido es que toda persona cuando escribe, sin darse cuenta de ello, 
emplea términos adecuadqs á la profesión que ejerce. Pues bien, en este^ 
reglamento se habla de que la sociedad La Mano Negra es como una 
máquina de reloj que se compone de una porción de piececitas que en- 
granan unas con otras y que todas deben funcionar al compás del movi- 
miento de todo* el mecanismo, y cuando yo vi este reglamento y supe 
que habia sido aprehendido en casa de un relojero, dije: pues el relojera 
tiene que ser su autor. El relojero ha muerto; el secreto bajó con él al 
sepulcro y no lo sabemos. 

£1 año 1879 próximamente se ocuparon estos documentos; desde en» 
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4ónce8 acá se han cometido algunos crímenes en la localidad; se han 
efectuado varios registros en el domicilio de personas detenidas, y á na- 
die, absolutamente á nadie, se ha encontrado una copia semejante á nin- 
guno de estos dos reglamentos. A los procesados por la muerte del Blan- 
co tampoco se les ha encontrado ningún documento que se parezca en 
nada á estos que obran en la causa, el mismo Sr. Fiscal lo ha declarado 
con noble franqueza. ¿Qqé prueba esto? Dos cosas: primera, que los re- 
glamentos del Tribunal populácy Z¿^ J^ano 'Negra, eran originales, que 
nadie los conocia más que las personas á quienes se ocuparon; y segun- 
da, que los procesados que están presentes no pertenecían á esas Socie* 
dades. 

Pero decia ayer el Sr. Fiscal: es cierto que á los procesados no se les 
han ocupado esos documentos; es cierto que ellos dicen que no los co- 
nocen, pero la relación que se nota entre 4o establecido en los mismos y 
el hecho de que se trata, prueba que la muerte del Blanco ha sido ejecu- 
tada por individuos que pertenecían á esa Sociedad. 

Señor: si por la analogía de los hechos vamos á suponer que pertene- 
cian á esa Sociedad, acusémosles también de pertenecer al f^ihilismo ó á 
la Liga agraria. En el Reglamento de La Mano Negra^ se habla de ase- 
sinatos, robos, incendios, en una palabra, de toda clase de daños en la 
propiedad y en las personas. Pues á eso no se escapa ningún hecho puni- 
ble, y sin embargo, no por eso vamos á suponer obra de La Maw) iV<^- 
gra todos los delitos ó crímenes que se cometan en España. Pero áe dirá 
también; ¿á qué Sociedad pertenecían los procesados, si nó era á La 
Mano Negral ¿Cuál fué el móvil del delito sí no fué cumplir una orden 
del Tribunal popular? La explicación es muy sencilla; todos los procesa- 
dos han dicho que pertenecían á la Internacional ó al centro de trabaja- 
dores; que se regían por los acuerdos del Congreso de Barcelona, y que 
su único objeto era mejorar sus condiciones personales ó el mutuo auxii- 
lio. De todo esto han hablado con tanta espontaneidad y sinceridad que 
bien se dejaba ver q\ie de buena fé creían que eran estos los fines de s« 
Sociedad. A ellos no'les constaba otra cosa; les halagaron con la esperan- 
za de que se mejorarían las condiciones del trabajo y con la de que reci- 
birían un socorro en caso de enfermedad, y como carecían de inteligen- 
cia para comprender si esto era ó no realizable, se afiliaron á la Sociedad. 

Pero antes de pasar más adelante y entrar en la narración de los he- 
' chos, debo ocuparme de algunas palabras del Sr. Tiscal acerca del valor 
que le m¿rece la prueba practicada en el sumario y la •prueba del juicio 
oral. Decia el Sr. Fiscal que la forma en que se había verificado la declar 
xaeiojí estando aquí presentes todos los procesados le quitaba toda impor- 
tancia, pues en su concepto no se podía, ver en cada uno de ellos su acti- 
tud especial. Señor, la defensa al oponerse á lo que propuso el Sr. Fiscal, 
IV 36 
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lo hizo porque creía que se coartaba el derecho que la ley concede á cual- 
quier procesado de presenciar todos los actos del juicio oral. £1 fallo de 
la Sala vino á demostrar de parte de quién estaba la razón. Por lo demás 
la defensa no necesitaba para nada que los procesados declararan juntos, á 
su disposición los ha tenido durante un mes, y sin embargo, como su úni- 
co deseo es el esclarecimiento de la verdad y el que la ley se aplique con 
extricta justicia, no les* ha hecho la más leve indicación para que decla- 
raran en este ó en el otro sentido; al contrario, siempre les aconsejó que 
por ningún concepto faltaran á la verdad. Alguno h^rá podido hacerlo, 
pero casi todos han venido á mantener sus mismas declaraciones del su- 
mario. La defensa que se conduce de esta suerte merece que se respeten 
mis intenciones, en virtud de las cuales propuso á los reos que no decla- 
rasen nunca contra la verdad, por lo cual, y en concepto del que en este 
momento tiene la honra de dirigirse á la Sala, la confesión prestada en el 
acto del juicio oral, tiene, no diré más, pero sí tanto valor como la pres- 
tada en el sumario. Esto sentado^ continuaré la interrumpida narración 
4e los hechos. 

Decia que todos los procesados pertenecían á*la Internacional, que 
-eran de la federación del Valle, y ésta la componían varios grupos, por 
más que no se haya hablado más que de los del Alcornocalejo y la Par- 
rilla. Formaban, pues, varias agrupaciones y todas reconocían por jefe, 
junta, comisión, ó como quiera llamársele, á los hermanos Corbacho, los 
cuales ejercían sobre ellos una influencia excesiv.a, no sólo por razón de 
la jefatura, sino por su posición más desahogada. 

También el Blanco era socialista, así lo ha reconocido el Sr. Fiscal, 
así resulta del sumario, y así lo han venido á declarar algunos de sus 
parientes. Por razones que yo ignoro, pero en fin, ya fuera por razón de 
intereses, ya por haber atropellado á una parienta de los Corbachos, él 
hecho es que tenían empeño en desahacerse del Blanco, y al efecto con- 
vocaron una reunión en el Rancho de Barea, en la que después de hablar 
de los intereses de la Sociedad, se deliberó acerca de la conducta del 
Blanco. Pedro Corbacho llevó la palabra en aquella reunión;' después de 
poner de relieve los desmanes que según él cometía el difunto Bartolomé 
•Gago, y de decir que se atreviaá insultar á sus mismos padres, acabó por 
proponer su muerte. Esta proposición fué rechazada por los presentes; 
•como era natural, los que más se opusieron fueron los primos del muerto, 
y se resolvió condenarte á otro castigo menos duro. . " 

Yo no comprendo de dónde ha sacado el Sr Fiscal que si no aceptaroa 
la idea fué porque no iba en forma, pues esto en ninguna parte resulta. 

A los pocos dias de la reunión se recibió y ejecutó la orden partienda 
•para el lugar del suceso á la única hora que podían if , después de ter— 
4ninar el trabajo. 
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Lo primero qae yo debo hacer constar es la existencia de esa orden, 
demostrada por el sumario, por la confesión de los procesado», dada ex- 
pontáneamente, pues si hay diferencias respecto á la firma, ya nosexpli- 
4;aron el por qué existían. 

Ahora bien; en todo delito hay dos elementos: si se separan, no cons- 
tituyen por sí solos cada uno motivo de penalidad, sino cuando concur- 
ren una acción, pudiéndo ser la participación en estas acciones que son 
penables, moral, material y mixta. 

¿Quién duda que la participación moral es á veces tan grave, bajo el 
punto de vista de la responsabilidad como la material? 

En el presente caso, sin la orden terminante de los Ck)rbachos, nada 
se hubiera hecho; pues esa orden obligó á los procesados de tal manera, 
qiie de otra suerte nada hulúesen realizado. 

Esta orden se leyó en el molino, y sin discusión, sin vacilar, fué acep- 
tada por el peligro y la amenaza que tenian sobre sí, caso de no reali- 
zarlo. 

Estos actos, ejecutados en la reunión del Rancho de Barea ó en el rao- 
lino, no son punibles; constituirian, si acaso, una conspiración que el 
Código no pena. 

Los actos, para ser punibles, necesitan comenzar en el terreno mismo 
donde se comete el dehto. 

Se suspende la sesión por breves momentos. 
Abierta de nuevo, el letrado, D. Salvador Dartis, dice: 
Suspendí mi discurso cuando iba á entrar á ocuparme de la distinta 
participación que en el hecho correspondía á cada uno de los procesados. 
El Sr. Fiscal ha estimado que todos tienen la misma responsabilidad, 
que á todos les conviene el carácter de autores. Yo, señor, creo que debe 
ser muy distinto el papel que haya representado cada uno en ese drama, 
y aun creo quizá inmodestamente que mi opinión la confirman la 
ley y la jurisprudencia. Elart.. 43 dq nuestro Código es el que de- 
ñne quiénes son los que tienen esa participación más directa y yo no 
puedo prescindir de distinguir las diversas clases de participaciones. Son 
estas, dos: una la participación moral que comprende á los que indycen 
á otro á cometer un delito, y otra la participación física que comprende 
á los que contribuyen con actos tan necesarios que sin ellos no se hubie- 
ra cometido el delito. Pues en ninguno de estos casos están comprendi- 
dos los procesados á quienes defiendo. No están comprendidos en la par- 
ticipación moral ó. inducción porque la orden partió del Alcornoealejo!, 
según consta del proceso; mis defendidos, puesj no hicieron más que 
obedecer y por lo tanto no tienen participación moral. Tampoco tienen 
participación física porque la muerte del Blanco fué ocasionada por do& 
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disparos qne todos sabemos de quién partieron, pues sus mismos autores 
lo han declarado aquí ante el Tribuna'. Tampoco han contribuido con 
actos necesarios para la ejecución, pues no tomaron más parte que la de 
estar presentes, y bien comprenderá la Sala que aun cuando mis defendi- 
dos no hubieran estado presentes, el delito hubiera podido cometerse lo 
mismo, luego no eja un acto necesario. De modo que queda probado que 
tampoco tuvieron participación material para ser considerados como au- 
tores. Esto es claro y terminante; el Código exige que se ejecuten actos, 
y el presenciar un acto no es ejecutar acción de 'ninguna clase; pero co- 
mo quiero que á la Sala no quede una sola duda en este punto voy á acu- 
dir á la Autoridad más importante en esta materia, que son las sentencias 
del Tribunal Supremo. La sentencia de %\ de Octubre del año Í879, se 
refiere al caso en jae Jerónimo Martínez y otros cuatro más, todos ar- 
mados, esperaron á un individuo apostados en un camino . Este se pre- 
sentó, y los que le aguardaban le exigieron 5Ó duros, amenazándole de 
muerte si no los daba; el detenido, no llevando aquella cantidad hubo de 
mandar á un criado suyo á su casa, y mientras volvia, uno de los malhe- 
chores le disparó un tiro dejándole muerto en el acto. Pues á pesar de 
que los cinco iban armados, el Tribunal Supremo sólo consideró como 
autor al que ocasionó la muerte y á los demás como cómplices. Este mis- 
mo criterio se vé consignado en las sentencias de 17 de Noviembre de 
4873, 27 de Octubre de 1876, 22 de Marzo del 78 y otras muchas que no 
cito por no fatigar la atención de la Sala. Después de estas sentencias, 
señor, ¿cómo se quiere sostener que puedan ser autores materia 'es del de- 
lito los que no han hecho más que presenciarlo? Para evitar repeticiones 
que siempre son molestas, creo que es este el lugar de ocuparme de José 
León Ortega á quien el Sr. Fiscal atribuye el acto de haber inferido al 
Blanco una lesión en el cuello. Para apoyar esta acusación se fundaba el 
Sr. Fiscal en la prueba del sumario, pero yo que no niego, no sólo que 
no niego, sino que reconozco la importancia del juicio oral, me he de fi- 
jar en lo que de éste resulta. La Sala recordarA que aquí ninguno de los 
procesados ha declarado haber visto que fuese José León Ortega quien 
infirió la herida que tenia el Blanco en el cuello. Pero vamos al sumario;^ 
sólo flayetano Cruz, Bartolo Gago y Juan Cabezas dijeron que José León 
Ortega degolló al Blanco. En cuanto á la declaración de Bartolo Gago 
basta con decir que no estuvo en el sitio de la ocurrencia; pues si no es- 
tuvo mal podría ver lo que allí pasó. Juan Cabezas Franco, lo mismo, 
tampoco se halló presente y por lo tanto no puede tener ningún valor su 
declaración. En cuanto á Cayetano Cruz, su dicho de que había presen- 
ciado el acto de herir al Blanco en el cuello, está en contradicción con 
sus mismas declaraciones. El ha manifestado que se quedó á alguna dis- 
tancia del sitio en que cayó el Blanco con el pastor José Fernandez Bar- 
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nos y con Agustín Martínez Saez; pues sí estuvo retirado y la noche era 
oscura, ¿cómo pudo ver que José León Ortega causara la herida? Resul- 
ta, pues, que no tenemos una prueba coucluyente para poder añrmar que. 
José León Ortega fué el causante de la herida que ei Blanco tenia en el 
cuello. Pero supongamos que fuese él; pues no basta para considerarle 
autor del asesinato. 

En la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Octubre de 4873, se 
easó una de la Audiencia de Yalladolid que consideraba autores de un 
asesinato á dos individuos, uno de los cuales sólo causó una lesión me- 
nos grave, según resultó por la declaración de los facultativos. £1 Tribu- 
nal Supremo sólo consideró autor al que ^ocasionó la herida que produjo 
la muerte. 

Pues en este caso sucede lo mismo; han declarado que la lesión del 
cuello no produjo la muerte; por consiguiente, aun suponiendo que José 
León Ortega causó esa lesión, no puede ser considerado autor del ase- 
sinato. 

Pero el Sr. Fiscal citaba ayer dos sentencias en que apoyaba su doc- 
trina para considerar á José León Ortega como autor del asesinato. Exa- 
mine la Sala estas sentencias y verá si guardan analogía con el caso ac- 
tual; yo creo que no. La primera desde luego no la guarda; en la segun- 
da ó sea en la de 1t de Octubre de 4878 es muy cierto que el Tribunal 
Supremo consideró coautor de la muerte de un individuo á otro que sólo 
le infirió una herida con estoque cuando la muerte había sido causada por 
un pistoletazo; pero es que no sólo fué autor de la herida, sino que dio la 
voz de fuego, al que tenia la pisloía, y por eso fué considerado como in- 
ductor. Luego aquí no se le consideró autor por la herida que infirió con 
el estoque, sino por la inducción, pues al dar la voz de fuego hizo que el 
otro dispararase la pistola. 

Yo creo que el Tribunal, inspirándose en la jurisprudencia ssntada por 
el Tribunal Supremo de Justicia, no considerará á mis defendidos como 
autores del delito de la muerte del Blanco. 

Pero decia yo también que mi doctrina la consideraba conforme á los 
principios de la moral. Claro es, que sí la sola presencia en el acto de co- 
meter un delito es bastante para que un individuo sea considerado autor^ 
, entonces la criminalidad hs de aumentar considerablemente. 

. Si hoy escasean los crímenes, sólo se debe á que hay pocos que quie- 
ran tomar en ellos la parte más directa; muchos se prestan á ser cómpli- 
ces ó encubridores, pero pocos, muy pocos «consienten ser autores. Pero 
«I día en que esto no suceda, el día en que sólo presenciar un delito sea 
bastante para ser considerado autor, la crippiinalídad se aumentará; esta 
es mí opinión. 

Ahora bien; si mis defendidos no son autores, ¿serán acaso cómplicest 
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To, señores, estoy también por la negativa, porque creo qae también pa-» 
ra ser cómplice se necesita ejecutar algún acto; y yo creo que el ser es-» 
peclador, que es lo que han hecho mis defendidos, no bs ejecutar ningún 
acto. Además sólo basta acudir á la colección de sentencias del Tribunal 
Supremo, y ver qué participación han tenido los que wi él ha considera-' 
do cómplices; unos por sujetar á un hombre, mientras otro le da muerte^ 
otros porque siendo de noche alumbraron con un farol para que el agre- 
sor pudiese disparar con acierto, otros por detener á la Víctima hasta que 
llegó el que había de dar la muerte; y nada de esto, señor, es comparable 
con la participación que han tenido mis defendidos. 

Pero hay más, el mismo Sr.. Fiscal dice que no pueden ser cómplices. 
£1 tiene calificado como encubridor á José Fernandez Barrios, y ¿qué ha 
hecho este procesado? Presenciar la muerte y contribuir á dar sepultura 
al cadáver. Pues lo mismo han hecho mis defendidos. £1 pastor presenció' 
el hecho boca abajo, tendido en el suelo y en un estado desastroso; pero 
lo presenció; pues lo mismo ban hecho mis defendidos, presenciar la eje- 
cución y concurrir al enterramiento del cadáver. Son actos análogos y de 
la misma manera deben ser calificados. De Gregorio Sánchez Novoa, que 
ha practicado un acto distinto de los demás, que al caer el Blanco le tapó 
la boca, el Sr. Fiscal ha dicho que lo hizo con objeto de impedir que el 
delito se descubriera si por acaso pasaba alguien por allí cerca y oia los 
gritos del Blanco. ¿Qué es esto más que un acto de encubrimiento? Para 
que nada le falte hasta es posterior á la ejecución. No es, pues, dudoso 
para la defensa que. deben ser únicamente considerados como encubrido- 
res los que no hicieron más que presenciar la ejecución; si algún acto 
practicaron fué posterior á ella, y por consecuencia, acto de encubri- 
miento. 

Ahora voy á entrar en las circunstancias modificativas de la responsa- 
bilidad. El Sr. Fiscal, con el calificativo de genéricas, estima cinco; la pre- 
meditación, la alevosía, el abuso de superioridad, la nocturnidad y el eje- 
cutar el hecho en despoblado. 

Para mí, señor, y conste que lo declaro terminantemente por que 
no vengo á presentar aquí teorías que no puedan discutirse, existe la ale- 
vosía; la defensa no niega esta circunstancia, pero las demás no puede 
admitirlas. 

¿Qué es la premeditación? ¿Es acaso el pensamiento del delito? No, el 
pensamiento se exige en todas las acciones, no puede hacerse laque no 
se piensa: pero de pensar á premeditar hay gran diferencia. Premeditar, 
es meditar reflexiva y detenidamente sobre un hecho; el Tribunal Supre- 
mo lo ha dicho, que la premeditación debe ser persistente y reflexiva. 
Pero además la ley no se contenta con que haya premeditación, sino que 
€xige que sea conocida para poder apreciarla como circunstancia agra- 
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^ante, y este calificativo conocida exige que no nos dé lugar á duda de 
de ningún género, que sea manifiesta y clara. Él Tribunal Supremo en 
sentencia de 24 deMaiso de 4872 no apreció la circunstancia de preme- 
ditación, á pesar de que se trataba de un marido que mató á su mujer, y 
siete dias antes de matarla^ ya le habia disparado un tiro, que no la pro- 
di^ lesión ninguína. 

Señor; si en este hecho que acabo de citar no se apreció la premeditación 
conocida, ¿cómo se quiere sostener tratándose de un caso como el actual? 
Todos los procesados han dicho que en el momento en que se recibió la 
orden en la Parrilla todos se dispusieron á ejecutar el hecho sin titubear, 
por el miedo que les inspiraba la forma en que venia la orden, todos sa- 
lieron como un rebaño de ovejas á buscar al Blanco en el sitio donde 
creyeron que lo encontrarían para realizar el hecho. £1 mismo Sr. Fiscal 
ha dicho: trascurrió poco tiempo desde que les leyeron la orden hasta que 
el Blanco cayó al suelo; pero tuvieron lo bastante para meditar. Hubo 
muy poco tiempo, tanto más, cuanto que los procesados no sólo tenian 
que pensar en la muerte del Blanco, sino también, y con preferencia, en 
las amenazas que contenia la orden, y esto no les dejaba espacio para la 
meditación. Se reunieron después de las siete, y á las ocho y media ya el 
delito se habia cometido. En ese tiempo se fueron reuniendo, se leyó la 
orden y tuvieron que andar el camino que hay entre la Parrilla y el sitio 
donde ocurrió el hecho, ¿qué tiempo les quedó para meditar? Pero dice 
el Sr. Fiscal que los procesados habían podido meditar en el hecho desde 
que se verificó la reunión en el rancho de Barea Si allí se propuso la 
muerte del Blanco y no se aprobó, si por unanimidad se convino en ex- 
pulsarle de la Sociedad, ¿á qué habían de meditar más sobre aquello? 
¿Cómo podían ellos ni siquiera sospechar que en la orden se les mandaba, 
aquello mismo que no habían querido aprobar? No hubo premeditación,, 
esto creo yo, y esto se desprende del proceso . 

La segunda circunstancia que niego es la de abuso de superioridad. 
Muy poco me he de detener sobre este punto porque es de los más cla- 
ros. En esta materia ignoro cómo quiere separarse tan por completo, xómo 
quiere aprovecharse el hecho de haber sido varios los que concurrieron 
al delito para apreciar por un lado la cuadrilla^ y por otro el abuso do 
superioridad. Además el hecho de ser varios los que concurrieron á la 
muerte del Blanco, es en este caso inherente á la alevosía, y el Tribunal 
•Supremo así lo tiene consignado en varias sentencias, en que dice que la 
alevosía y el abuso de superioridad son inherentes. Es cierto que en el 
Código existen consignadas separadamente estas dos circunstancias, pero 
es porque allí se trata de los delitos en general; pero tratándose de casos^ 
concretos, hay muchos en que el abuso de superioridad es una de las. 
circunstancias determinantes de la alevosía, y esto sucede en el actuaU 
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Nocturnidad. — Es cierto que la,ley considera como uno de los casos- 
lie agravación del delito el que éste se ejecute de noche; pero de aquí n o 
se deduce que el ejecutarlo de noche constituye siempre agravación, j 
uno de estos casos es el de que se trata. 

La interpretación de este párrafo del Código, de cuándo se ha 
de tomar en cuenta esta circunstancia, y cuándo nó^ la da el Tribunal* 
Supremo de la Nación, el cual, en sus sentencias de 44 de >larzo de 
4872 y 24 de Enero del 73, dice que la noche debe apreciarse como cir- 
cunstancia agravante cuando se busca de propósito para cometer el deli- 
to con mayores esperanzas de impunidad. Pues aquí ios procesados no se 
valieron de la noche á propósito; de noche se reunieron porque no po - 
dian. hacerlo á otra hora; así lo ha declarado ante el Tribunal el admi- 
nistrador de la Parrilla; que no les permitió nunca que durante el dia 
bandonasen el trabajo. Resulta probado que no tenían más tiempo dis- 
ponible que la noche, y por eso se valieron de ella. No cabe la menor 
duda, pero aun suponiendo que pudiera haberla, todos sabemos que en 
los casos dudosos se debe siempre resolver en favor del procesado. De 
manera que en este caso la circunstancia de nocturnidad es completa- 
mente inherente al delito, sin ella no se hubiera podido cometer; en gfi- 
mer lugar, porque los procesados durante el dia estaban en su trabajo, 
y en segundo, porque la orden decia que se ejecutara el hecho en el acto, 
los procesados leyeron la orden ya de noche, al otro dia se marchaba el 
Blanco, luego si la habian de cumplir tenia que ser aquella misma noche. 

Voy á hablar ahora de las circunstancias de haberse ejecutado el he- 
cho en despoblado y en cuadrilla. Ante todo, debo manifestar que la cir- 
cunstancia de despoblado no puede apreciarse, si se aprecian las de noc- 
turnidad y cuadrilla. El Tribunal Supremo tiene declarado que cuando 
concurren estas tres circunstancias, solo debe apreciarse una, mejor 
dicho, las tres se aprecian como una sola. 

Esto sentado, señor, parece que debia prescindir de entraren el exa- 
men de esta circunstancia; sin embargo, como he combatido la nocturni- 
dad, también he de combatir ésta por si la otra no se aprecia. 

El lugar en que se cometió el delito, ¿es poblado ó nó? Yo creo qua 
á esta pregunta no se puede responder con declaraciones de testigos; esta 
cuestión debe resolverse con arreglo á la definición que de la palabra 
despoblado dá el Diccionario de la Academia. «Despoblado — dice — es lo 
contrario de poblado.» Y hablando luego de lo que significa poblado ó po - 
blacion, dice: «que es el conjunto de casas ó caseríos ya agrupados, ya dis - 
persos, pero situados en el perímetro que comprende un distrito ó vecin- 
dario.» Pues aquí hay caseríos distintos á gran distancia, pero todos ellos 
constituyen el distrito rural del Valle. El sitio donde ocurrió el hecha 
forma, pues, parte de una población, por más que las casas disten qui- 
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nientos ó seiscientos metros unas de otras Ademas de eso el despoblado 
no se considera como circunstancia agravante, sino caando se busca de 
propósito, cuando se elije por el delincuente para facilitar la ejecución 
del crimefn. Pero en este caso, señor', dado por supuesto de que la muerte 
del Blanco fué en despoblado, no se buscó deliberadamente; todos los pro- 
cesados vivían en aquel distrito, y por consiguente allí tuvieron que eje- 
cutarlo. 

No ba concurrido, pues, ninguna cirQunstancia agravante más que la 
de alevosía, esa no la niega la defensa. 

Veamos ahora si ha concurrido alguna circunstancia atenuante. 

En concepto del que tiene la honra de dirigir la palabra á la Sala, los 
procesados obraron por miedo insuperable de un mal mayor. 

La voluntad es^ señor^ el elemento esencial^ necesario y constitutivo 
del delito: tanto es así, que sin la voluntad no se puede concebir nin- 
gún acto; pero la voluntad misma no es la voluntad moral; es tan distin- 
ta como la libertad de querer es á la libertad de hacer. La libertad de 
querer no afecta á la comisión de un acto; en cuanto á la libertad de 
hacer afecta á la comisión externa, de don Je se deduce que desde el mo- 
. mentó en que un móvil exterior obra sobre nuestra voluntad, la volun- 
tad propia comienza á desaparecer poco á poco, y ya todos los actos que 
entonces se realizan no dependen de nuestra voluntad, sino del móvil 
que la influye Ahora bien, entre todos los móviles exteriores que pueden 
modificar la voluntad, ninguno más importante que la amenaza Colocad 
á un hombre en la disyuntiva de matar ó morir, y para uno que optara 
por lo segundo ciento optarían por lo primero, pues como dice el ilustre 
jurisconsulto Pacheco, «un hombre que colocado en estas circunstancias 
optase por perder su vida, sería un héroe, pero la ley no puede exigir 
ffiie todos los hombres sean héroes,» y por eso cuando se comete un de- 
lito obligado por miedo insuperable no puede alcanzar á su autor respon- 
sabilidad criminal. 

Decia el señor Fiscal que no basta la existencia del miedo, sino que 
era necesario que este miedo fuese real; es decir, un peligro inminente 
para que pueda apreciarse en favor de un procesado. Pues esto ha pasado 
coa mis defendidos; ellos se veian amenazados por la orden en la cual 
se decia que se les mataría si no ejecutaban la muerte del Blanco. Sabian 
además, que habia multitud de grupos de individuos de la misma Socie- 
dad, los cuales no solo hubieran cumplido lo prescrito en la citada or- 
den, sino que les hubiesen hecho á ellos pagar cara su desobediencia, 6 
una delación si la hubieran verííicado, como decia el señor Fiscal. Que 
eran muchos, pues, doble ó triple ó más quizá, podrían haberlos acome- 
tido, y sobre todo, ¿quién es capaz de evitar en el campo una sorpresa? 
Era, pues, insuperable el miedo; pero la defensa, que no viene al Tribu- 
IV 37 
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nal sino á discutir con lealtad, no presenta esta circunstancia como exi- 
mente, no; la presenta solo como atenuante, porque el peligro, á pesar 
de ser grande, no era próximo. 

Demostrado que no concurríeron en el hecho circunstancias agravan- 
tes y sí atenuantes, la pena tenia que ser impuesta en su grado mínimo, 
y la coiTespondiente á los encubridores, única calificación que á mis de- 
fendidos corresponde. 

No hemos de entrar á examinar la pena ni sus fundamentos, especial- 
mente lo que el Sr. Fiscal pide para mis defendidos, la última y única 
irreparable, cuestión es esta más propia de la Academia que del foro. 

Baste decir que la tendencia es á suprimir esa pena, aplicándose hoy 
tan sólo, en casos verdaderamente extremos, justificándolo las reformas 
que se han hecho en España en las legislaciones penales. 

En 4822, el Código consigna la última pena para 22 delitos; el de 4848 
en siete casos, y en el actual no hay un solo delito que tenga coi^o única 
pena la de muerte. 

En la administración de justicia se refleja, lo mismo que en el movi- 
miento legislativo, el poder de la qiencia y de los adelantos de la cien- 
cia; por esto, á medida que avanza, se van reformando las legislactones.^ 
La pena de muerte se prodigaba con una frecuencia pasmosa; el de- 
lincuente era entonces una fiera que había que eslerminar; era un miem- 
bro podrido de la sociedad que era preciso cortar. Entonces, para el 
crimina], no habia salvación posible, porque la legislación penal de aquel 
tiempo parecía basarse en aquella terrible sentencia del infierno del Dan- 
te: (ílasciate ogni speranzai> (perded toda esperanza aquellos que de- 
linquís.) 

Cuando se vio que el culpable más debia inspirar compasión y mise- 
ricordia que odio y venganza; cuando se vio que era un desgraciado que 
se habia dejado arrastrar por el empuje de las pasiones humanas, se com- 
prendió que era necesario lamentar su estravío. y convertir en miembro 
útil para la sociedad al que en un momento de alucinación habia alterado 
la, armonía de la misma." Desde entonces, las leyes son más suaves, y se 
procura corregir al delincuente para que un día pueda volver al seno de 
aquella misma sociedad que ofendió, purgado de sus efectos. A esto, y no 
á otra cosa, obedece el cambio de nuestra legislación penal. 

La pena de muerte, por ser el máximum de la pena, no puede ni debe 
imponerse, sino al máximum del delito; la pena de muerte no puede, 
pues, aplicarse, sino cuando el hecho, por todas las circunstancias que 
en él concurren, demuestra toda la mayor perversidad por parle del que 
le comete. Pues bien, el asesinato del Blanco no reviste estas circunstan- 
cias: los antecedentes de los procesados no pueden ser mejores; sólo á 
^ ircunstancias extraordinarias se debe el que hayan delinquido. 



Digiti 



izedby Google 



— «94 — 

Si el rigor con que el Sr. Fiscal pretende que se aplique la ley es por 
la alarma que el delKo ha producido en la sociedad, tampoco es éste, en 
mi sentir, suficiente motivo para pedir contra ellos el máximum de la 
pena, porque su crimen no es de esos que alteran los más grandes funda- 
mentos sociales. 

Por consiguiente, señor, si la muerte del Blanco no* es el máximum 
del delito, no se puede pedir para mis defendidos el máximum de la pena, 
tanto más cuanto existe la circunstancia de haber obrado por miedo in- 
superable, y esta circunstancia viene á compensar alguna de las agravan- 
tes que ha indicado el ministerio público, si es que resultaran comproba- 
das, viniendo á quedar la pena reducida al grado que yo he expuesto. . 

Señor: lie molestado mucho á la Sala. No puedo darme razón de lo 
que he dicho; creo haber demostrado que ni la ley ni la jurisprudencia 
consienten que se considere como autores los procesados que defiendo. 

La doctrina que he expuesto, no puede ser más concluyente. Medite 
en ella el Tribunal, supliendo con- su ilustración los vacíos que haya de- 
jado mi impericia, y estoy seguro de que si así lo hace, la población de 
Jerez le vivirá eternamente reconocida por haberla librado de un espec- 
táculo repugnante y doloroso. He dicho. 

Extendida el acta de la sesión, se suspendió la audiencia hasta el si- 
guiente dia. 

Eran las seis de la tarde. 



Octava sesión; dia \^de Junio de 1883. 

Presidente. — Continua la vista de la causa, suspendida en el dia 
de ayer. 

El Letrado D. José Luqué tiene la palabra. 

El Sr. Luqué. — Señor: La pretendida relación que por el Ministerio 
Fiscal se ha querido establecer entre la existencia de diversas sociedades y 
el hecho que motiva este proceso, el concepto de delito social que á este 
delito se le atribuye; la alarma extendida en la Sociedad que con tan vi- 
vos colores nos presentó ayer el elocuente defensor que me ha precedido 
en eluso de la palabra, son razones y motivos bastantes para obligar al 
que en este momento tiene la honra de dirigirse á la Sala á entrar á ocu- 
parse de un punto el más importante de cuantos hoy se pueden tratar, de 
un punto llamado con feliz frase por un escritor contemporáneo la cues- 
tión de las cuestiones, la cuestión social, si bien la defensa ha de limitar- 
se á los términos que sean necesarios para demostrar el carácter jurídico 
de tan arduo problema. 

No es extraña la alarma producida en la sociedad^ no es extraño que 



Digitized by VjOO^IC 



— «98 — 

la sociedad se preocupe del problema social; la urgencia de sn resolución 
está en el ánimo de todo el mundo; no hay estadista serio, ni pensador 
que merezca tal nombre que no se preocupe hoy de la resolución de ese 
problema; está, por lo tanto, en la atmósfera intelectual de todo el mun-^ 
do. Cada época, cada siglo tiene un vatiío que llenar, tiene una misión 
que cumplir; resuelto el problema religioso, resuelto el problema políti- 
co, quedaba por resolver el problema social, y esta es la misión de nues- 
tro siglo, esta es la nota característica de él; esta es, pudiéramos dedr« 
la inicial que ha de servir para distinguirle en el inmenso libro de la his- 
toria, y no es que antes de ahora la cuestión social no existiese, no; la 
cuestión social es tan antigua como el mundo; 'desde que las sociedades 
han existido, existen en su seno dos tendencias: la tendencia comunista 
y la individual; la tendencia de la personalidad humana á su mejor des- 
arrollo y desenvolvimiento. Pero no habia llegado lodavia en la serie de 
perfeccionamientos que se han ido practicando, la hora de resolver el 
problema social; habia otros muchos antes que debían tratarse con pre- 
ferencia, pero hoy ha llegado ya su época y no tiene más remedio que 
tratarse. Como ha dicho un eminente estadista, la cuestión social .se no^ 
viene encima, merced á esas verdaderas injusticias que existen en el fon- 
do de la sociedad actual, y parece tomar vida en esos gérmenes funesto» 
de las enfermedades que destruyen á nuestro siglo. Si la humanidad en- 
tera no se preocupa de una cosa sin que tenga algo de justo y legítimo 
en el fondo, hoy no puede haber nadie que, pensando seriamente, no vea 
que el estado actual de la clase obrera es deficiente con relación al de las 
demás clases, y tenemos que buscar un medio de elevarla y contribuir á sn 
emancipación económica y social, que no es más que el complemento de 
su emancipación política, científica y religiosa. .Pero, ¿cuál será la forma 
más adecuada para llevar á cabo esta emancipación económica y social 
del obrero? ¿Cuál será la más aceptable? Eso es lo más importante, eso es 
lo que hay que buscar, y eso es lo que también, aunque someramente, 
he de exponer al Tribunal. 

Las fuerzas económicas de la sociedad, así como sucede con las fuer- 
zas mecánicas de la naturaleza, están en continuo batallar, están en lucha 
constante, y la resultante de esta lucha de encontradas fuerzas es el pro- 
greso; así están en lucha el individualismo y el socialismo. En el co- 
mienzo de nuestro siglo, por no ir más lejos, apareció el socialismo con 
su carácter autoritario, el socialismo cuyo lema era (¡^derecho al trahaj o ^m 
y cuyos resillados fueron tan tristes como lamentables. Viene tras este 
socialismo trascendental de los filósofos alemanes, aquel socialismo, más 
de cátedra que de acción, aquel que se fundaba en que era menester con— 
tribuir al bien estar de los obreros, para que pudieran realizar el bien^ 
que era el único objeto que tenian. 
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Después ba venido á presentarse otra clase de socialismo, el socialis- 
mo de acción, el socialismo que tiene por idea y por objeto, — ^y casi ba 
llegado ya á conseguir su propósito, — el reunir en una inmensa sociedad 
á todos los trabajadores^ el reunir en una inmensa sociedad á todos ios 
que aspiran al mejoramiento de la clase obrera; esta sociedad es la ínter- 
nacional, ¿Cuál es su lema, cuál es su fórmula? Su fórmula es bien cono- 
cida: su fórmula es la propiedad de la tierra en manos de todos los 
habitantes; es la destrucción de la propiedad individual para crear la 
propiedad colectiva ¿Acaso esto significa un progreso? ¿Puede conside- 
rarse como un progreso la propiedad colectiva? No, antes ai contrario, es 
un retroceso inmenso. La historia, madre de toda sana experiencia^ nos 
lo dice. No venimos del individualismo al comunismo, no venimos de la 
forma individual á la colectiva, antes al contrario, hemos venido del co- 
munismo al individualismo; hemos venido de la forma imperfecta de la 
colectividad á la forma perfecta de la propiedad individual. Por eso en los 
tiempos modernos van desapareciendo todas las propiedades colectivas; 
por eso hoy no existen, ó quedan muy pocas de las grandes comunidades 
que antes existían, por eso nuestra época es la época de la desamor liz.- 
cion. La tendencia, el carácter del progreso moderno no es la idea de in- 
dividualizar la propiedad: esta es la teoria y este es el pensamiento de los 
pueblos civilizados. 

Pues con estos precedentes bien claro se viene á demostrar que la In- 
ternacional no puede ser un progreso; antes al contrario, lo que repre- 
senta es un retroceso al venir á traer á terreno de discusión ideas ya tras- 
nochadas y principios ya combatidos y vencidos hace mucho tiempo. No 
se crea que la Internacional responde tampoco á ideas muy avanzadas, 
no; las ideas de la Internacional rechazadas por todos en sus formas y eii 
sus medios merecen hasta el anatema de pensadores tan avanzados, que 
casi pudiera decirse que rayan en anarquist^is, como Mancini, por ejem- 
plo. Este ha dicho que las ideas de la Internacional ^n la abnegación de 
toda propiedad individual, son la abnegación de todo- lo que no sea co- 
lectivo. Pero si en el terreno de las ideas está condenada por todos Ja 
InUmacionaly si vamos ai terreno de ios procedimientos, aún es mucho 
más digna de censura. Ella en vez de procurar armonizar los intereses de 
lodos, en vez de armonizar las distintas tendencias que en la Sociedad 
existen, lo que procura es excitar clases contra clases, lo que procura es 
atraer títulos de venganza y de odio de unas clases á otras. 

No es así como se resuelve el problema social. Pero como ya he 
dicho antes, es preciso no desconocer que el problema social se impone» 
que su resolución es urgente, y para ello es menester que pongamos los 
medios y formemos todos el propósito decidido de llevarlo á cabo; es 
fl^enester que hagamos comprender al propietario que no con una resis- 
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tencia tenaz á quejas más ó menos justas es como se consigue la revolu- 
ción social; es menester que le hagamos comprender que él es el primero 
que debe de contribuir á que cese toda esa alarma que, perjudicando al 
propietario y al trabajador perjudica al comercio y á la industria. 

£s menester que al obrero le hagamos comprender también que no es 
de esa manera como ha de conseguir su emancipación económica y so- 
cial; es preciso que le hagamos comprender que no son enemigos el ca- 
pital y el trabajo; antes al contrario, deben complementarse; son intere- 
ses armónicos y su armonía debemos bucear, poque en su armonía es don- 
de está la verdadera resolución del problema social . Esto lo demuestra el ' 
ejemplo de otros pueblos mucho más adelantados que nosotros en la vida 
social; ellos nos demuestran que por medio de la asociación y protecéion 
á los trabajadores es como se lleva á cabo y se va resolviendo el ^an 
problema social sin perturbaciones y sin grandes cataclismos para todos 
funestos. 

Eso es menester que hagamos. Es preciso, para resolver este problema, 
que á la Internacional, que para conseguir sus fines se vale de medios 
violentos, apongamos la internacional de la aspiración. E^ta es la mane- 
ra como tenemos que resolver ese problema; así es como tiene que des- 
aparecer la miseria que hoy existe. Así es como tenemos qué hacerlo, ne 
destruyendo la propiedad, sino aumentándola, no destruyendo los puntos 
de producción, sino contribuyendo á su fomento y desarrollo, aprove- 
chando para ello los nuevos inventos de nuestro siglo, aprovechando las 
máquinas de que hoy puede disponer la industria abiiendo grandes mer- 
cados, creando nuevas cosas, inventando; así es como tenemos que hacer 
que los pueblos sean prósperos, porque es preciso tener muy en cuenta 
que en los pueblos prósperos apenas se encuentran prosélitos de estas 
ideas que perturban á nuestro país, y en cambio se encuentran á millares 
en los pueblos míseros y arruinados como están los nuestros. 

También hay que tener muy en cuenta que vale mucho más la reso- 
lución del problema social en esa forma que no por medio de la persecu- 
ción extremada y I6s rigores excesivos, cuando ya, en algunas ocasiones, 
no tiene remedio el mal que trata de cortarse. El rigor excesivo viene á 
hacer muchas veces que se conviertan en mártires de una idea los que ni 
aun siquiera la comprenden, los que sólo son juguete de un malvado que- 
por más que se busca nunca aparece. 

Hechas estas consideraciones he de venir en cierta manera á aplicar- 
las al caso actual. ¿Es un delito social el que hoy se persigue, ó es un 
delito que no merece tal concepto ni tal carácter? La alarma difundida 
por todas partes, ¿es debida á que el hecho que ha producido esa alarma, 
sea un delito particular, sea un crimen vulgar y ordinario, ó es que se 
trata de nn crimen social, que por lo tanto á la Sociedad va dirigido j h. 
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Sociedad lo ha de castigar? Esto es lo que es preciso, señor, averíguar en 
primer término, para que podamos deliberadamente tratar el asunto, para 
-que podamos destruir ol error que se ba formado y que viene de cierta 
manera á hacer más tríste'y desgraciada la situación de los que ya tie- 
nen bastante con el crimen que han cometido. 

Al traerse aquí reglamentos de otras asociaciones, cuyo valor ha de- 
mostrado ya el digno defensor que me ha precedido en el uso de la pala- 
bra, al hacerse esto parece coma que se ha querido atribuir un carácter 
social al delito que.se persigue. Pues yp, señor, entiendo que no'se trata • 
de un delito social, se trata de un crimen vulgar y cojnun con más ó me- 
nos aspecto, mejor dicho con mayor ó menor intervención en él, de in- 
dividuos que pertenecían á una Sociedad. Para considerarle como delito 
y para conocer el concepto científico que merezca, hay que atender no solo 
á sus resultados sino también y con preferencia, á la idea, al pensamien- 
to, á la intención d& la persona que lo haya realizado: así es como hay 
que distinguir si un delito es social ó vulgar é individual. 

¿Qué pensamiento ba habido en este hecho para que pueda calificár- 
sele de delito social? ¿Tenemos aquí acaso como en el proceso de los 
Invencibles de Dublin^ la muerte de un hombre importantísimo, llevada á 
cabo con un determinado fin social? ¿Tenemos acaso cómo en el proceso 
de Lion, unos ataques directos á la prdpiedad, con alarma social? ¿Tene- 
mos, como en Moscow y San Petersburgo, la muerte dada á altos funcio- 
narios con un carácter determinado y social? Nada de eso existe, señores. 
Pero, ¿tenemos acaso algo que siendo menos todavía conmueva á la So- 
ciedad en sus cimientos? ¿Tenemos algo que sea un ataque directo á los 
ÍQndamentos sociales? Pues tampoco, señor. Por el Ministerio público se 
ba dejado entrever, y nada más que entrever, porque otra cosa no era po- 
sible, que los agentes que hablan llevado á cabo el delito tenian una uti- 
lidad ó un provecho como individuos de una Sociedad. Pero esto no se 
ha hecho más que enunciarlo sin añadir una sola palabra de comproba- 
ción, y sin que en el proceso exista una sola prueba que lo afirme. El se- 
ñor Fiscal solo habló por una convicción particular que de ello tenia. 
{Ah señores! La convicción particular que se tenga de las cosas no debe 
alegarse ante un Tribunal sin tener una prueba concluyente de que la 
convicción es cierta. JEsa convicción quien la forma es la Sala y las par- 
:tes; estamos solo llamados á esclarecer los hechos y á hacer que la Sala 
forme esa convicción por medio de los argumentos que la presentamos. 
Pues bien; si no existe nada absolutamente que demuestre el provecho 
«que una Asociación, cualquiera que sea, podía tener con la muerte del 
Blanco, ¿á qué se ha querido dar esto á entender trayendo á colación un 
artículo de ese reglamento del Tribunal Popular en el cual se consignaba 
^e un grupo pudiera decretar la muerte de un asociado? £1 señor Fiscal 
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ha dicho: «en ese reglamento se prescribe que los asociados pueden de- 
cretar la muerte de un trí4dor; luego conforme á él obraron los procesa- 
dos.» Pues ante todo es preciso demostraor ó al menos presentar algún in- 
dicio de que Bartolo Gago el Blanco, habia sido traidor á su Asociación^ 
que habia cuando menos sospecha de que fuera traidor, y eso no resulta 
ni por las declaraciones de los testigos, ni por la prueba del sumario, ni 
por la prueba del juicio oral. En cambio, señor, lo que resulta perfecta- 
mente probado tanto en el sumario como en el plenario, es que el crimen 
t>bedeció á un simple acto de venganza personal. £1 crimen se condbió 
por un solo individuo que tenia un interés determinado, una venganza 
persona] individual y exclusiva que tomar ó quizá taniúen una mezquina 
idea de lucro. Esto es lo que aquí aparece demostrado, porque son tan 
haladles las razones que se han expuesto para significar el provecho de la 
Asociación, que el mismo señor Fiscal, con su clarísimo criterio, las ha 
rechazado cuando decia que no se trataba de regeneradores de la Socie- 
dad que condenasen á un hombre por un hecho insignificante. £1 mismo 
señor Fiscal, sin darse cuenta de ello, demostraba con sus palabras lo.in- 
verosímil de que las causas determinantes de aquel delito fuesen la con- 
ducta más ó menos reprochable del Blanco, y esto no puede suponerse 
cuando clara y terminantemente consta que el crimen ha obedecido á un 
pensamiento individual, á uña idea determinada y particularísima. Es 
verdad que el que contíibió ese pensamiento de la Asociación, se ha va- 
lido para llevarle á cabo; es verdad que ha utilizado los medios que esta 
Asociación le prestaba, que se ha valido de su posición dentio de esa mis- 
ma Sociedad para más fácilmente realizar el crimen. ¿Pero es esto nuevo 
acaso en el Derecho? Será un crimen individual que se ha cometido con 
motivo j aprovechando la posición social que tenia el individuo que le 
concibió; será el mismo crimen, por ejemplo, que el que cometiera el co- 
ronel de un regimiento que aprovechara la autoridad que tiene sobre sus 
soldados para hacerles cometer un crimen, creyendo ellos que obedecían 
órdenes superiores. Nunca podría decirse que eso era un crimen de ca- 
rácter social. Pero hay que fijarse en un hecho de mucha importancia 
para demostrar la sin razón de la grandísima alarma que se ha dejado 
sentir por todas partes. Esta alarma seria comprensible si á estos hecho» 
se les pudiera dar un carácter ó un concepto social cuando se trate de 
hechos de dentro á fuera, cuando fuesen hechos ejecutados por individuos 
de la Sociedad contra otros que á ella no pertenecían; e ntónces estarla ea 
su lugar la alarma, entonces se vería clara y terminantemente la tenden- 
cia de una Sociedod contra los que á ella no pertenecían. Pero hay que 
tener en cuenta que aquí el delito se ha realizado dentro de los mismos, 
asociados contra uno que era otro de tantos, por consiguiente la alarma 
aquí caso de que deba existir, el temor grande que pueda haber de que 
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«e lleven á cabo estos hechos será para los asociados, para los que partid 
€ipen de sus ideas; pero la Sociedad en general no debe alarmarse. Mien- 
tras estos hechos no se traduzcan de un modo concreto y determinado en 
ataques sociales, no puede tener carácter de social el delito que se ha c<»- 
noetido. 

Sólo considerando social este delito es como se ha podido venir á so- 
licitar una penalidad la más grave y la más espantosa que se conoce. 
Tanto se han extremado, señor, los argumentos, que hay un verdadero 
lujo de circunstancias agravantes si se coosidera que muchas de ellas son 
contradictorias. Es un verdadero lujo; hubiera bastado una sola, y no se 
comprende que cuando con una hubiera bastado se ha) a venido á acu- 
mular circunstancia sobre circunstancia , argumento sobre argumento. 
¡Pero qué argumentos, señorl Argumentos insostenibles que sólo sirven 
para llegar á un mismo fin; que con uno fuerte se hubiera conseguido. 
Ha habido un verdadero lujo de circunstancias, repito, y se ha olvidado 
que cuando se trata de un gran número de individuos , según la opinión 
generalmente seguida no debe estremarse la penalidad sino antes al con- 
tiario debe disminuirse como así lo afirma el ilustre jurisconsulto D. Joa- 
quín Francisco Pacheco. 

En ci^bio, aquí, señor, eso ha servido para buscar y estremar un 
aumento* de penalidad; para pedir la pena más grave de todas las que se 
conocen^ para solicitar la pena de muerte para todos los comprendidos^ 
en esta causa. [La pena de muerte! Sí como dijo ayer muy oportuna- 
mente mi ilustrado compañero de defensa, no fuese esta una discusión 
jurídica, si faese una discusión académica, ¡con cuánto placer los que te- 
nemos arraigadas opiniones abolicionistas vendríamos aquí á repetir to- 
dos los argumentos ya presentados contra esa pena! Los que creemos 
que ya es necesaria la reforma no haríamos nada demás al combatir esta 
pena que ya no tiene defensa posible, que está condenada. Sin embargo, 
como ahora se trata de la aplicación de una ley que aún rige, no hay más 
remedio que bajar la cabeza, con harto dolor de mi corazón, pero en este 
terreno y en este punto sin discutir la cuestión de principios, sin hacer 
lo que fervientemente deseamos desde el fondo del alma, aún hay espa- 
cio para que podamos tratar la cuestión; este es, el de la tendencia gene- 
ral y constante á la abolición de la pena de muerte, el de la tendencia 
general y c nstante á la disminución del número de delitos á que se 
^lica esta pena, y por último el de la tendencia á no ejecutarla, á conce- 
der el indulto en la mayor paite de los casos en que la sentencia se ha 
dictado. Esto es tanto más oportuno cuanto que se trata de una petición 
de 46 condenas de -muerte. 

La abolición de la pena capital, la tendencia á su modificación es tan 
Invidente, que basta comparar el número de casos á que hoy se aplica coa 
IV 38 
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e\ número de casos á que se aplicaba antes para convencerse de que no* 
^stá lejano el dia en que esta pena desaparezca por completo. No hablemos 
ya de cuando la pena de muerte se aplicaba por todo y á todo lo mismo 
en España que en las demás naciones; no hablemos ya del pueblo hebreo 
ni de Egipto ni de Atenas; no hablemos ni siquiera de Roma; no venga- 
mos tampoco á la Edad Media, en que la pena era tan cruel, en que antes 
de quitar la vida á un delincuente se le atormentaba de la manera más 
atroz; dentro de nuestra misma época tenemos que analizar efeto hacien- 
do cumplida justicia al cristianismo, cuya santa doctrina viene á abolir ^ 
todas las penas. Durante la aplicación cruel y sanguinaria de «sas pBnas 
frecuentes, fueron los casos en que los Obispos iban á solicitar y obte- 
nían el perdón para los delincuentes; pero la Edad Media, esa Edad de 
barbarie y de lucha, esa- Edad en que la fuerza bruta era la que siempre 
tenia la razón, esa Edad naturalmente tenia que reflejar en sus leyes el 
carácter que en ella imperaba: así gráficamente la describía Ortolan con 
aquellas frases que Dante ponia en su infierno . 

Pero pasada esta época, las costumbres han ido paulatinamente sua- 
vizándose, por decirlo así, ya empezó á iniciarse cierta repugnancia hacia 
la pena de muerte, y ya con la reforma del siglo pasado la tendencia 
iniciada ha seguido su camino, ganando cada dia más y más terreno. Y no 
se crea que esto obedece á un criterio reformista; esto se ha hecho inspi- 
rándose en el criterio de personas que no pueden merecer ese califi- 
cativo. • 

Un ilustre español, que ha ocupado el más alio puesto de la magis- 
tratura, el Sr. Calderón Collantes, en un discurso sobre ia pena de muer- 
te, sobre el derecho que el Estado tiene para imponerla y sobre su legiti- 
midad, ha reconocido esta tendencia, á librar á España de esa pena. 

Pero sobre esto^ entre jurisconsultos, casi ya no hay discusien posibte. 
Después del Congreso de Maguncia en que por unanimidad se convino en 
la abolición de la pena de muerte, y en dejarla exclusivamente para los 
delitos de lesa majestad y para los delitos militares. 

Pero vamos al terreno de los procedimientos. Ayer un ilustrado com- 
pañero demostró perfectamente cuál había sido la tendencia del Código 
español, cuál habia sido la disminución de delitos á los cuales se les im- 
ponía esa pena para venir á concluir con la conveniencia de que en la 
4)róxima reforma no se aplicase en ningún caso la pena de muerte. 

Pues si esta es la tendencia general de la legislación, pues si esto es 
lo que se hace en los pueblos más cultos y más adelantados, y lo mismo 
sucede en España con los frecuentísimos indultos que se conceden, ¿es 
que acaso debe hoy abandonarse ese derrotero? ¿Es que es un hecho este 
-en el cual vamos á negar por completo toda la influencia de la ciencia 
jurídica y de la marcha del progreso? ¿Es que hoy vamos á retroceder 1 
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aquellos tiempos sanguinarios en que se creia que la aplicación de la ma- 
yor ^nalidad, de la pena de muerte, era lo que producía resultados prác- 
ticos, era lo que producía la ejemplaridad? jError crasísimo, en el cual no 
deben caer los jurisconsullos de nuestros tiempos! No, no es por la re- 
presión por la que se consigue que los crímenes disminuyan, muy al con- 
trario; no es con la crueldad con la que la perversidad de los hombres se 
modifica. Si así fuera, nunca habria habido menos crímenes que en aque- 
lla época en que tanto se prodigaba la pena de muerte, y entonces sucedía 
lo contrario, entonces eran los crímenes más frecuentes, entonces era 
mayor la perversidad, porque el delito, como todo, se va civilizando; el 
robo se ha convertido en estafa, todo se va civilizando dentro de su mis- 
ma perversidad. Con la represión nunca se consiguió un objeto laudable , 
y así, con esta penalidad excesiva que ahora se solicita, se conseguirá un 
resultado malísimo. Autores de los de más nota son de la misma opinión 
que yo sostengo. Monlesquieu, el gran reformador de la ciencia del dere- 
cho así lo entiende, y multitud de autores contemporáneos así lo afirman. 

Esta es la opinión general y unánime de lodos los ilustres tratadistas 
de derecho. Ninguno de ellos considera que la represión sea un medio 
eficaz para conseguir la disminución de los delitos, de ninguna manera; 
todos creen lo contrario, que es perjudicial para este objeto. Todos creen, 
y terminantemente lo dicen, que se despiertan los instintos sanguinarios 
4e los pueblos con la prodigalidad de esa pena, que se hace que los pue- 
blos contraigan costumbres feroces con abusar de ese castigo. No es asi 
como se va olvidando la teoría de la venganza; no es así como se va 
abriendo paso á la teoría de la corrección. (En apoyo de esta tesis, el ora- 
dor lee párrafos de varios autores extranjeros.) 

Sí, este es el criterio que hay que tener respecto á la represión, que 
no es el símbolo de la justicia en la tierra, el ángel armado que con su 
espada de fuego lanza á nuestros primeros padres del paraíso, sino la se- 
vera matrona, magnánima como mujer, ciega como justicia, que tiene en 
su mano derecha la balanza para pesar los delitos. Si la justicia humana 
viene á ser nada más que un reflejo de la divina como pueblo cristiano» 
debemos procurar que nuestros juzgadores tengan las mismas cualidades 
que se asignan al Supremo juzgador, que si es grandemente justiciero es 
al mismo tiempo grandemente misericordioso. 

Y voy ya á entrar verdaderamente en el fondo de mi discurso, empe- 
zando, como lo hizo el Ministerio Fiscal, por uno de mis procesados; por 
Juan Ruiz, desgraciado individuo á quien desde el primer momento se le 
ha dado una importancia que realmente no tiene; de quien se ha dicho lo 
que luego ni resultó en el sumario, ni en el juicio oral, ni ha resultada 
«n ninguna parte. 

Yo recuerdo que en esta alarma ficticia y artificiosa que se ha formada 
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.con motivo de la muerte del Blanco de Benaocaz, al saberse la prisión de 
Juan Roiz, el telégrafo comunicó la noticia y en la prensa toda se dijo: «se 
ha preso al jefe de la Asociación en toda la Andalucía». Yo ignoro por 
qué se le ha querido dar esta importancia grandísima que viene á perju- 
dicarle grandemente, porque yo creo que si á Juan Ruiz no se le da esa 
importancia no se hubiera pedido para él la pena que el seüor Fiscal ha 
pedido. ' 

¿Qué existe contra Juan Rufz? ¿Que cargos existen contra Juan Ruiz 
en este proceso? En el juicio oral, ninguno; en el sumario su propia coa- 
lesion. ¿Qué valor tiene esta confesión? Esto es lo que hay que examinar/ 
esto es lo que hay que ver con arreglo á la sana doctrina de la ciencia 
jurídica 

£1 seüor Fiscal) cuya ilustración todos reconocemos, ya nos dijo que 
la confesión tiene un valor distinto, según sea el principio que la infor- 
ma, según sea el principio inquisitivo, ó el principio acusatorio ó según 
sea un principio mixto, según afirman todos los tratadistas, entre ellos 
e¿ gran Mitermayer. Pero acaso nuestra nueva legislación, acaso lo 
que venimos á practicar, ¿no es el sistema í^5usatarió? No hay que buscar 
el espíritu en la legislación, no hay que buscar el espíritu en el articulado^ 
machas veces deficientes, hay que buscarlo en lo que debe buscarse; en 
la exposición de motivos de nuestra actual ley de Enjuiciamiento crimi- 
nal en la que clara y terminantemente vemos que es el principio acu- 
satorio el que informa en la actual legislación; que es por lo tanto, un 
adelanto grandísimo contra el principio inquisitivo, que es con el que 
lacha, que es la dificultad que se opone á su práctica. ¿Qué venimos^ 
aquí á practicar? Una nueva ley, un nuevo principio, contra los priiu- 
cipios seculares de las leyes antiguas y los principios ya desechado^,. 
jei es que; vemos que después de esta ley aún se da gran valor á la fuerza 
del sumario, que no tiene en realidad, como terminantemente lo dice el 
preámbulo de la nueva ley de Enjuiciamiento criminal. 

El único valor que puede tener la prueba del sumario, es el valor de 
una preparación judicial. Pero yo no he de negar tampoco en absoluto 
qae la declaración del sumario pueda producir resultados; yo quiero has- 
ta admitir el valor de esa declaración, pero es menester^ señor, que sea 
con arreglo á la sana doctrina jurí dica. La confesión tiene que reunir de- 
t^minadas condiciones para qu e puede ser estimado su valor. Una de 
ellas, la más principal, la más importante, es la de que la confesión esté 
comprobada por los demás hechos resultantes del proceso. ¿Dónde 
está eso aquí? ¿Dónde viene comprobada la confesión de Juan Ruiz poi' 
ios demás hechos resultantes de este proceso? Precisamente, los hechos 
resultantes vienen á contradecir y á negar la confesión de Juan Ruiz. 
Otra de las circunstancias que debe tener la confesión es la de que sea 
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prestada en juicio; no qne sea prestada ante el Juez; distíngase esto qa» 
es muy importante; aquí se ha querido dar á entender que la decían^ 
^ion prestada ante el Juez en el sumario tenia un valor tal como si hu- 
biese sido prestada en juicio; no, no es juicio, no tiene tal valor el jm- 
cio, empieza aquí, por lo tanto aquello no es más que una diligencia pre- 
paratoria. Hoy el Juez instructor no es más que un agente de la policía 
judicial; toma sus antecedentes con una sola condición, porque de otra 
manera sería posible que se perdiera el rastro de los delitos, y como na- 
turalmente hay que perseguirlos, para que no se haga desaparecer ese 
rastro, de ahí precisamente viene la n^K^esidad del sumario. Con este sólo, 
con este único objeto se toman las declaraciones del sumario. Resulta por 
lo tanto que la confesión de Juan Ruiz carece de la condición que marca 
la ley de haber sido prestada en juicio. 

Y llegamos á un último término al cual yo no llegaría si no me obli- 
gasen á ello las excitaciones de algunos períódicos. Se ha dicho: Pnes 
qué, esta declaración ¿no fué prestada con entera libertad, con libérrima 
voluntad? Y se ha repetido esta afirmación. No ha de ser la defensa me- 
nos discreta que lo fué el mismo procesado; no ha de entrar en un terreno 
ú donde no quiere ir si no la llaman; la Sala que juzga ha debido fijarse 
en lo que ha dicho el procesado cuando se le interrogó acerca de si su 
confesión del sumarío la habia prestado sin que influencias extrañas á su 
voluntad le hicieran modificar dicha declaración en uno ú otro sentido. 
Bien comprenderá la Sala que detrás de aquellas frases tan discretas, de- 
trás de aquella manera de aludir á ciertos hechos se ocultaba algo qne el 
procesado calló, y yo no he de decir; bien comprenderá si hubo una vo- 
luntad libérríma ó si era una voluntad cohibida de tal ó cual manera. 
Sin necesidad de qne Juan Ruiz lo hubiera dado á entender lo sabíamos. 
Ahora bien; una declaración prestada en semejantes circunstancias, ¿pue- 
de apreciarse como prueba concluyente para acusar á quien la prestó? De 
ningún modo, no siendo esta opinión nuestra, lo es de Guríer de Bai- 
tan y de tanto otro insigne tratadista Se dirá que, no por resultar proba- 
do, sino por cálculo, por inducción, hay que suponer que Juan Ruiz ha 
tenido completa participación en este asunto; y se dice que la ha tenilo 
porque á pesar de cuanto se haya dicho en el juicio oral en contrarío, en 
este procesó sucede que lo que perjudica á los acusados* es lo que se esti- 
ma verdad y lo que les favorece se considera mentira. A pesar de lo que 
se ha dicho en el juicio oral por el lector de la orden y por el que reci- 
]>ió la orden; á pesar de que todos han convenido en que Juan Ruiz no 
estuvo en el rancho de Barea; á pesar de esto, debe acusarse á Juan Ruiz 
porque era de la comisión, y la comisión fué la que suscribió la orden; 
forzosamente tuvo que estar Juan Ruiz en el rancho de Barea. Pues ye 
niego la exactitud de estas afirmaciones y la niego apoyándome en el in- 
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forme mismo del Sr. Fiscal, porque tan celoso como es del campUmiento 
de sus deberes, tan interesado como está en el esclarecimiento de la ver- 
dad y en que todos los verdaderamente criminales respondan como de- 
ben, si entendiera que todos los individuos de la comisión deben respon- 
der de este delito, individuos de la comisión existen, declarados están en 
los autos sus nombres y sin embargo no se ban traido á este proceso - 

Pero aun admitiendo esa especie de participación de Juan Ruiz en el 
hecho, ¿puede nunca considerársele coautor? Por muchos esfuerzos qutj 
haga la imaginación y por mucho que se quieran extremar los conceptos 
esto es imposible. ¿Dónde está la inducción directa^que la ley exige para 
que pueda ser considerado como autor? No basta la inducción, lo sabe^ 
perfectamente el Ministerio fiscal^ hace falta que esta inducción sea di- 
recta. Si Juan Ruiz no ha firmado la orden, si Juan Ruiz no ha asistido 
á esa reunión, en la cual cuando menos se prepuso la consumación del de- 
lito, ¿en dónde está la inducción directa? ¿Podrá, y es mucho conceder, 
podrá haber tenido alguna inducción? Pues nunca es la directa para ser 
considerado como autor. 

Pero al sostener yo en mi escrito de calificación la alternativa de la 
absolución libre, tal como yo lo entiendo de las resultantes del proceso, ó 
de la complicidad moral, y al ocuparse de esto el Ministerio público, dijo 
clara y terminantemente que no comprendía la complicidad moral. Pues 
tan clara y tan evidente es la complicidad moral que más no puede ser. 
Groizard. en sus comentarios al Código, defiende la existencia de los cóm- 
plices por participación moral, y consignan esta participación en la de- 
lincuencia, muchos Códigos extranjeros; el portugués, el sueco, el italia- 
no y el bávaro entre otros. 

Está, pues, demostrada la existencia de la complicidad moral. Pues 
siendo esto así, que no pueden ser considerados autores por participación 
moral, por inducción directa, más que aquellos que hubiesen tenido tal 
participación en el hecho, que sin ellos no se hubiera realizado, ¿puede 
sostenerse que Juan Ruiz es autor? ¿Dónde está la intervención exclusiva y 
directa de Juan Ruiz, sin la cual no se hubiese llevado á cabo el delito? ¿De 
dónde siquiera se puede inducir ó deducir esta cosa? Pues qué, si Juan Ruiz 
no hubiese convenido en que la orden se mandase,* ¿hubiera por eso dejado 
de mandarse la orden? ¿Era tan necesaria la intervención de todos los in- 
dividuos de la comisión para, que esa orden tuviese efecto? No lo era 
supuesto que hay otros individuos de esa comisión que no han prestado 
su concurso en aquel acto, lo cual prueba que no era necesaria la presen- 
cia de todos. Eso sucede en todas partes donde existan comisiones: no es 
absolutamente indispensable la concurrencia de un individuo y mucho 
menos cuando éste ejerce el cargo de Secretario, caso de que Juan Ruiz 
lo fuera. ¿En qué corporación se ha visto que por la falta del Secretario 
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se deje de tomar acuerdo? En ninguna; por lo tanto, Juan Ruiz, aun su- 
poniendo que haya tenido alguna participación moral en la muerte deF 
Blanco, nunca es bastante para que se le pueda considerar autor. En todo 
caso será un cómplice sin circunstancias atenuantes ni agravantes. Esto 
tiene sencillísima demostración. La única circunstancia agravante que eF 
Sr. Fiscal ha entendido respecto al grupo de Alcomocalejo es la preme- 
ditación, en caso de que la de alevosía se acepta como cualifícativa del 
delito; así lo ha dicho terminantemente en su informe, en el cual se ha 
ocupado de la premeditación como agravante. 

¿En qué forma ó de qué manera ha establecido que existe la preme- 
ditación con respecto á Juan Ruiz? Señor, á mi modo de ver en una fcrma 
y de una manera inexplicable, y mucho más cuando se trata de que esa cir- 
cunstancia agravante venga á influir tanto en la penalidad. Por toda ra- 
zón, para justificar la existencia de esa agravante, el Ministerio fiscal dijo: 
que Pedro Corbacho habia estado cinco ó seis dias antes de que el hecho- 
tuviera lugar en el rancho de Barea, y que allí habia expuesto ya el pen- 
samiento del delito y decia. «cluego ha habido premeditación.» Estas fue- 
ron sus frases, tengo tomados los apuntes; pero no habló ni de Francisco 
Corbacho ni de Juan Ruiz; ¡como que no estuvieron en aquella reimion! 
¿Es posible, señor, que tratándose de circunstancias personales, exclusi- 
vamente personales, puedan afectar las de un individuo á otro? Esto se- 
ria negar completamente toda la teoría moral del delito y todo lo esta- 
blecido en nuestro Código. 

Si la premeditación se hace consistir en que Pedro Corbacho dias an- 
tes de la consumación del delito, lo habia ya propuesto en el rancho de^^ 
Barea; si no está demostrado que Juan Ruiz tuviese conocimiento de esta 
proposición, ¿cómo y por dónde viene la premeditación de Juan Ruiz? 
¿Por dónde se puede suponer que anteriormente al acto de aquella reu** 
nion ha premeditado Juan Ruiz? Para suponer la premeditación es preci- 
so demostrar que Juan Ruiz asistió á la reunión en que se acordó la muer- 
te del Blanco; y como esto no se ha podido demostrar ni por las declara- 
ciones de los procesados ni de ninguna otra manera, no puede' estimarse 
que hubo la circunstancia de premeditación en Juan Ruiz. 

Además de las razones que he indicado para combatir la circunstancia 
do premeditación con respecto á Juan Ruiz, tenemos la colección de sen- 
tencias que el Tribunal Supremo ha dictado en casos análogos. Varias 
son las que pudiera citar, pero hay una sobre todo que parece escrita para 
el presente caso, la de 15 de Febrero del año i 876. En aquel caso lo mis- 
mo que en el presente fueron varios los que se reunieron para acordar la 
comisión de un delito. 

Téngase presente que aunque todas las sentencias del Tribunal Supre- 
mo deben respetarse y merecen tenerse en cuenta, más lo merecen aque-^ 
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Has en que se anula el fallo de una Audiencia, que no aquellas en que le 
confirma^ porque es de suponer que ha habido un motivo tan grave que 
no ha podido menos de hacerlo así desprestigiando en cierto modo al 
Tribunal da justicia que dictó la sentencia. 

Como pudiera estimarse, porque aquí se ha dejado mucha amplitud, 
para que nada pueda escaparse, aquí se han consignado como cualifícatí- 
vas la alevosía y la premeditación, sin decir cuál de ellas era la cna- 
lifícativa y cual la agravante, sino dejándolo al criterio superior de 
la Sala, cuando entiende la defensa que toda claridad es poca cuando 
se trata de procesos de esta índole , cuando se trata de crimina- 
lidad tan grave y que bien pudiera haberse designado cuál era la cua- 
lifícativa y cual la genérica, y aun cuando esto pareciera difícü, por 
que para unos puede ser la premeditación y para otros la alevosía, dei^ia 
haberse distinguido perfectamente. No niego el derecho de hacerlo así, 
lo que niego es la conveniencia. Pero pudiera decirse no hay premedita- 
ción c mo agravante porque no es la constitutiva la alevosía, sino que e» 
la premeditación, luego la alevosía es la agravante. Ya he demostrado 
que por parte de Juan Ruiz no ha habido tal premeditación, que no resul- 
ta probado ni por indicios siquiera en ninguna parte del procesó. Pues 
bien, si para agravar la situación de un procesado se necesita tanta clari- 
dad que no pueda caber la menor duda, cuando se trata de cualificar un 
delito, aún esta claridad es más precisa. No liay tal premeditación cono- 
cida, por consiguiente, tratándose de Juan Ruiz no puede estimarse la 
alevosia como cualifícativa del delito porque no existe. Pero aun cuando 
quiera decirse que ha existido alguna premeditación que yo la niego, al- 
guna meditación que yo no la acepto, ¿podría esa ligerísima meditación 
ser bastante para considerarla como agravante ó como cualifícativa? No, 
eso seria en todo caso lo que establece el Código penal en su art, 79, pár- 
rafo 2®. «Tampoco lo producen (dice refiriéndose al efecto de aumentar la 
pena) aquellas circunstancias agravantes de tal manera inherentes al de- 
lito que sin la concurrencia de ellas no pudiera cometerse.» 

Si es esa la meditación que aquí se quiere sostener que tuvo Juan 
Ruiz, si se hace consistir exclusivamente — porque no hay ningún acto 
anterior— en la existencia á la junta y en el acuerdo que en ella se tomó, 
^omo esa existencia y ese acuerdo son los únicos actos constitutivos del 
delito que pudo cometer Juan Ruiz, no pueden apreciarse al mismo tiem- 
po, con arreglo á la ley y con arreglo al derecho como circunstancias 
•cualificativas ó de agravación. 

Podrá considerarse la alevosía como cualifícativa y yo no he de en- 
trar en esa cuestión, porque para entrar en ella hubiese estimado de dis- 
tinta manera el delito cometido por Juan Ruiz, pero entiendo haber de- 
mostrado que, según lo que el Código exige, Juan Ruiz y Ruiz no ha sida 
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munca ni puede ser considerado como autor de inducción directa; no hay 
-nada que lo demuestre, y aun aceptando todo el valor que se le quiere 
dar á su confesión no hay nunca esa inducción directa, directísima, esa 
cooperación por medio de un hecho sin el cual no se hubiese realizado el 
4eMo. No se puede sostener que sin la asistencia de Juan Ruiz á esa jun- 
ta no se hubiese tomado acuerdo; no se puede sosteper que sin su pre^- 
sencia en esa junta no se hubiese cometido el delito. No habiendo prue- 
bas en contrario más que su declaración, siéndole por completo favora- 
bles todas las prestadas en este juicio oral, que son las que el Tribunal 
ha de examinar en su conciencia, entiendo procedente la penalidad tal 
•como la he calificado, es decir, la absolución libre. Pero usando del dere- 
cho que la ley me concede, he formulado la alternativa y para este caso 
también he demostrado que si á Juan Ruiz y Ruiz lo puede caber alguna 
participación moral en este delito, no puede ser ni más ni menos que la 
de cómplice. Como he demostrado que no existen circunstancias agra- 
vantes ni atenuantes q le modifiquen la responsabilidad de Juan Ruiz, la 
penalidad para él solicitada, la penalidad proccdonle es la que el Ck^igo 
señala'á los cómplices de delito de asesinato en su grado medio y esta «« 
•ía que espera la defensa que la Sala le ha de imponer. 

Voy á entrar ahora con otros procesados; voy á entrar con Manuel 
<]rago y Cristóbal Fernandez Torrejon. 

La defensa que, como ya antes ha indicado, ha venido aqui seriamen- 
te á sostener sus conclusiones, no ha podido negar porque no era serio 
•que Manuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon fuesen autores de la 
-muerte del Blanco; pero entre ser autor material de un hecho á corres- 
ponder el máximun de la penalidad por ese hecho hay una inmensa dife- 
rencia, sobre todo cuando el máximun de esa escala es la muerte. Admi- 
tiendo la calificación que del delito se ha hecho, la defensa estima que 
no han concurrido aquí circunstancias agravantes que apreciar, en cam- 
bio ha concurrido una circunstancia atenuante. Que no han concurrido 
^circunstancias agravantes lo ha demostrado ayer completamente el de- 
fensor que me ha precedido en el uso de la palabra; aquí debe deducir- 
se ya que no se ha dicho paladinamente que la cualificativa es la alevo- 
sía; aquí no es la premeditación la que viene á hacer que el homicidio se 
convierta en asesinato, y esto, tanto es así, cuanto que luego al conside- 
rar las agravantes se ha considerado la premeditación como una de ellas. 
Pues bien, siendo uno de los elementos que constituyen la alevosía el que 
fueron varios hombres contra uno solo, no es posible que se sostenga 
que existe también el abuso de superioridad. Terminan lemente lo dice el 
Tribunal Supremo de Justicia y ayer se düo aquí; la circunstancia de 
Abuso de superioridad se halla embebida en la de alevo ía y es inherente 
^ella. Por lo tanto* estimando el abuso de superioridad no puede nunca 
IV 39 
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confesarse sino embebido ^n la alevosía, y es qn verdadero Injo pedir eF 
abuso de superioridad estimando la alevosía, porque aquí hay que tener 
en cuenta que este abuso, señores, venia á constituir la misma alevosía. 
¿En qué consislia más que en eso? ¿Se puede sostener que ha habido pre- 
meditación en los autores materiales de este hecho? No; estos, autores 
materiales no hau hecho más que aceptar terminantemente, cumplir y 
poner en ejecución lo mandado; es decir, no solamente no han premedi- 
tado sino que no han ni meditado siquiera. La premeditación hubiera exis- 
tido para Manuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon si alguno de ellos 
hubiera podido meditar; estos individuos, jóvenes aún, á quienes con en- 
tera justicia dedicó sentidas frases el Ministerio fi>cal, no es de suponer 
que meditando y premeditando el delito le hubieran llevado á cabo; no, 
como no es posible tampoco creer que si el concepto de k pena no es ya 
la venganza y el exterminio, si el concepto de la pena es la enmienda y 
la corrección del culpable, no puede creerse, repito^ que vaya á imponer 
el máximun de la pena á éstos jóvenes que tantas muestras han dado de 
arrepentimiento^ * 

• Pero decíamos que no ha habido premeditación, y el Sr. Fiscal para 
probar que sí, acudió á varias legislaciones extranjeras; pero no acudió al 
Código del Bcasil en el que se señala que, para que pueda estimarse la 
premeditación es necesario que conste de una manera clara y evidente; 
qiye el procesado tenia conocimiento del delito veinticuatro horas antes 
de su ejecución. Si esto es necesario, si nuestra legislación no da reglas 
determinadas de cómo han de entenderse sus prescripciones y hay que ir 
á buscar, como complementarias, las de otros países, no sólo hemos de 
fijamos en las que pueden perjudicar la situación de un procesado, sino 
en todas; y cuando las prescripciones de un Código extranjero sean favo- 
rables y no haya nada establecido en nuestro Código, parecía lo natural 
que, siguiendo el criterio-que informa todo derecho se adoptase todo lo 
que fuese favorable. 

Además, ¿cómo es posible suponer que en los que reciben una orden 
y la ejecutan en seguida haya premeditación? Si Bartolo Gago al recibir 
la orden dio cuenta á su hermano Manuel y éste salió inmediatamente del 
molino, ¿cómo es posible suponer que en la hora y media ó dos horas 
' trascurridas desde que salió de la Parrilla hasta que se efectuó el delito ha 
habido premeditación? Se dice, que por qué iio se ha arrepentido en ese 
tiempo, pues por lo mismo que no premeditó; si hubiera premeditado, se 
habría arrepentido antes y no ocuparla un sitio en la grada de los acu- 



Con respecto á Cristóbal Fernandez Torrejon, no resulta absolutamen- 
te nada ni del sumario ni del juicio oral, que demuestre que estuvo en la 
junta de la Parrilla; antes al contrario, iodos han venido á declarar que 
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allí no estuvo. ¿En qué se funda entonces el Ministerio fiscal para supo- 
ner que existió la premeditación respecto á este procesado? Todos los he- 
chos demuestran que cuando Cristóbal Fernandez Torrejon llegó á la ven- 
ta donde se encontraban Manuel Gago y su primo, no sabia nada; y esto 
no son historietas, esto es la verdad de la cosa y lo contrario son libelos 
no historietas. Por muchas reglas de inducción que se quieran sentar no es 
p.jsible inducir de hechos desconocidos^ hay queT partir siempre de he- 
chos conocidos, y aquí no hay ninguno que autorice para suponer que 
Cristóbal Fernandez Torrejon sabia previamente de lo que se trataba. El 
Ministerio fiscal, exajerando los argumentos, decia: «¿Es posible creer que 
Cristóbal Fernandez Torrejon era un hombre tan perverso que sin estar 
en antecedente ninguno bastó sólo que Manuel Gago le dijese; vamos á 
cometer un crimen, para que él aceptase la proposición como Fa cosa más 
natural del mundo? Esto no se puede suponer; eso implica una perversi- 
dad tal, que no se puede concebir.» 

Hay que tener en cuenta que Cristóbal Fernadez Torrejon era uno de 
los asociados; que era compañero de los demás; que sabia que en la reu- 
nión del rancho de Barea se habia propuesto la muerte del Blanco, y que 
Manuel Gago al ponerle al corriente de lo que aquella noche se iba á rea- 
lizar, le dijo que se hacia en virtud de una orden de la comisión del Al- 
conocalejo, y él como socio no hizo más que cumplirla, lo mismo que to- 
dos los demás; y también como los demás obró bajo el influjo de la ame- 
naza que la orden contenia. ¿Qué premeditación pudo tener? Por desgra- 
cia suya lo que tuvo fué ninguna reflexión; si alguna hubiese tenido, ya 
que la casualidad habia hecho que no asistiese á la reunión de la Parri- 
Ja, se podia haber escudado en que á su presencia no se habia leido la 
orden, para no cumplirla No lo hizo, porque vio cernerse sobre su cabe- 
za la ameneza de muerte que á lodos sobrecogía y obligaba á realizar 
aquel acto. 

Hay además otras agravantes estimadas por el Sr. Fiscal: las de noc- 
turnidad, despoblado y en cuadrilla. Ayer se trató aquí extensa y cum- 
plidamente, ayer se demostró que estas agravantes no podían ser consi- 
deradas en este proceso porque no son de las que basta su sola eptistencia 
para ser consideradas, no; son agravantes especial ísimas que necesitan, á 
más de la materialidad, la intención; son agravantes que requieren no 
sólo que sé realicen sino que se haya pensado en realizarlas. Cuando so- 
brevienen accidentalmente, cuando el que comete un delito no las ha 
buscado para realizarlo con mayores esperanzas de impunidad, entonces 
no pueden eslimarse. Esto es lo que establece terminantemente la juris- 
prudencia del Tribunal Supremo, de cuyas sentencias ayer.se dio lectura; 
esto dice el Código y esto se practica en todas partes. 

Ahora bien; ¿pued^ suponerse que la nocturnidad ka sido aquí busca- 
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da de propósito? En cualquiera otro caso, en cualquiera otro proceso, tal 
vez pudiera haber duda, pero aquí ni aun la duda cabe. Tanto del suma- 
rio como del juicio oral resulta que los procesados estaban durante el dia 
ocupados en su trabajo; el encargado ó administrador de la Parrilla ha 
dicho ante el Tribunal que nunca consintió que los f rocesados abandona- 
sen su trabajo antes de la hora reglamentaria. ¿Qué hora es esta para los 
que se ocupan en las faenas del carmpo? Cuando la luz del dia se acaba, 
¿qué tiempo les quedaba, pues, libre para ejecutar la orden? La noche. 
Además de esto cuando la orden se les leyó era ya de noche; en ella se 
decia que realizaran el hecho inmediatamente; el Blanco s^b marchaba al 
otro dia, luego de cumplir la orden, aquella misma noche tenia quo 
ser. Resulta, pues, que la nocturnidad no fué buscada por los que come- 
tieron el delito, y por lo tanto no puede apreciarse como circunstancia 
de agravación. 

Vamos ahora á la circunstancia de despoblado. Ya se demostró ayer 
con la definición académica de la palabra lo que significa despoblado, y 
ya se demostró también que el sitio donde ocurrió el hecho que se persi- 
gue no era despoblado. Está comprendido en el perímetro de una pobla- 
ción rural que se llama Barrios Rurales^ y yo no he visto nunca que con 
el despoblado se formen barnos, Y no es que la defensa quiera, como se 
ha dicho, sembrar de casas de cartón aquel terreno, no; bien sabe el se- 
ñor Fiscal, y bien saben sus propietarios que aquellas casas no son de 
cartón, que están habitadas, que hace mucho tiempo que existen y que 
no ha ido ahora la defensa á colocarlas expresamente para estimar que 
aquello no es despoblado. Una de las sentencias que el Sr. Fiscal citaba 
en apoyo de su aserto venia fundándola el Supremo en que existía un ca - 
serio á quinientos pasos, y otro á mil. ¿Estamos en análogas circunstan - 
tancias? La prueba ha demostrado que alrededor del sitio donde murió el 
Blanco hay cinco ó seis caseríos á 500 pasos el que más, según ha dicho 
el Alcalde de los Barrios Rurales, es decir, que hay otros á menos dis- 
tancia, luego no es aplicable á este caso la doctrina sentada por el Jribu- 
nal Supremo en la sentencia que nos citó el Sr. Fiscal. Pero yo quiera 
llegar hasta conceder, y es todo lo que puede concederse, que aquello es 
despoblado. Pues aun siendo despoblado es condición indispensable que 
haya sido buscado de propósito para que esta circunstancia se aprecie. El 
qne vive en una población y se sale de ella para cometer un delito, á ese 
debe de apreciarse el despoblado como circunstancia agravante; pero el 
que vive en despoblado, aun admitiendo que lo sea, el que allí tiene que 
estar, y aun después de consumado el delito allí permanece, ¿cómo puede 
apreciársele como circunstancia agravante? De ninguna manera; ha co- 
metido el delito allí donde podia cometer'o, donde vive. Si se dice que 
este crimen se ha cometido en despoblado, entonces* no podrá cometersa 
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ninguno en toda la extensión que abarcan los Barrios Rurales que no 
sea en despoblado; esa es la verdad. Los que viven aUí, cuando cometan 
un delito tienen que cometerlo allí; hacer otra cosa seria buscar el despo- 
blado. Al realizar la muerte del Blanco no se pensó en elegir un sitio 
determinado, como se pintaba con la gran elocuencia que tiene el señor 
Fiscal al hacerse cargo de la frase que un testigo pronunció aquí, proba- 
blemente sin entender su significado, de que era un sitio pintoresco. Era 
un sitio que surgia naturalmente; era que por fuerza tenian que realizar 
allí el hecho, porque de no hacerlo así, hubieran tenido que llamar la 
atención al llevar al Blanco á otra parte, y esto mismo prueba que no 
han buscado el sitio, que no tuvieron más remedio que ejecutar la orden 
en aquello que el Sr. Fiscal quiere estimar, y yo le concedo que sea, un 
despoblado. 

He demostrado que no existen circunstancias agravantes que apreciar 
en estos autores materiales del hecho, pero en cambio, señor, existe una 
' atenuante: la del miedo. Yo recuerdo que al ocuparse de esta circunstancia, 
el Ministerio fiscal nos negó que el miedo pudiera ser considerado como 
circunstancia atenuante. Mi ilustrado compañera de defensa le ha leido 
ayer dos autores que opinan lo contrario, y entre ellos el comentarista de 
nuestro Código D. Salvador Viada, y el insigne D. Joáquin Francisco 
Pacheco. 

Aquí, en este caso, ¿es posible que la Sala, al apreciar esta circuns- 
tancia, no considere que este miedo ha existido? No pretende la defensa 
que se estime como ese miedo que exime de responsabilidad, no como 
ose miedo que caiga en varón constante, por más que quedan ya pocos 
tfarones constantes, ¡muchos querria yo ver en la situación en que se en- 
contraban estos desgraciados, á ver si se encontraban con valor bastante 
para decir que no querían tomar parte en el hecho! Pero ese miedo que 
puede servir de atenuante, ¿no es posible, señor, que se considere? ¿Se 
puede negar que este miedo existia? A mi modo de ver sí, y creo que no 
admite duda. Existia una amenaza, y su inflcyo no solamente ha obrado 
sobre aquéllos á quien iba dirigida, sino hasta sobre las personas extrañas 
á la Asociación. Ese mismo miedo lo hemos visto aquí en los testigos 
que han venido á declarar; aquí no se ha dicho la verdad, porque ningún 
testigo se ha atrevido á declarar lo que sabia. Hasta el mismo alcalde de 
los Barrios Rurales hemos visto que se ha dado por desentendido de cosas 
que es imposible que desconociera; y todo, ¿por qué? Porque ese mismo 
miedo que ha obrado sobre estos infelices, ha obrado también sobre mu- 
•chos de los que aquí han venido á declarar. 

Pero como argumento — ^no para demostrar la existencia del miedo, 
porque esa ésta demostrada — ^sino como argumento para probar que ese 
miedo puede y debe considerarse como circunstancia atenuante modifica- 



L. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 310 — 

tiva de la responsabilidad, á más de lo que dicen los autores más respe- 
tables sobre este particular, yo voy á citar una opinión que no puede 
menos de pesar mucho en el ánimo del Sr. Fiscal, yo voy á citar la opi- 
nión misma del Sr. Fiscal. £n primeros de este mes, y en la causa seguida 
por la Sala segunda de esta Audiencia contra Antonio Jaime Dominguex 
y Cristóbal Duran, por el asesinato de Fernando Olivera, en esta causa en 
que también ha intervenido el mismo Sr. Fiscal; en esta causa en que los 
procesados pertenecian también á una Sociedad, se ha estimado el miedo 
como circunstancia atenuante. 

En efecto la Sala segunda de esta Audiencia ha comprendido en el 
fallo á que aludo el siguiente considerando: 

«Considerando que Antonio Jaime Dominguez obró impulsado por las 
amenazas que el Duran le dirigia, y que si bien éstas no son bastantes 
para apreciar la concurrencia de la circu'nstancia eximente marcada con 
el núm. 10 del art. 8°, porque no debieron producirle insuperable miedo, 
es indudable que concurrió á la realización del hecho de autos bajo la 
presión que esas aafienazas debieron producirle, constitutiva en este caso, 
bien de la atenuante 1* del art. 9°, bien por la analogía de la 8* del mis- 
mo artículo, y que por ello debe imponérsele en el grado mínimo la pena 
señalada al delito.» 

Se trata de asociados de la misma índole; se trata de un hecho en que 
los reos obraron por amenaza; la Sala estimó esta circunstancia del 
miedo como atenuante y el Sr. Fiscal también, toda vez que no ha inter- 
puesto recurso de casación. (El Sr, Fiscal: No sé hasta qué punto puede 
S. S. penetrar mis intenciones.) 

He terminado ya respecto á la circunstancia atenuante del miedo. 
Creo liaber demostrado que para Manuel. Gago y Cristóbal Femandex 
Torrejon, no ha concurrido ninguna circunstancia agravante; en cambio, 
ha concurrido una atenuante, por lo que espero que la Sala les impondrá 
la pena que el Código marca para el delito de asesinato, en su grado mí- 
nimo. «• * 

Nos quedan Rafael Jiménez Becerra y Gonzalo Benitez Alvarez á los 
que también se considera como autores del hecho; porque aquí nos en- 
contramos como en aquel caso raro de que hablaba Pacheco: son diez y 
seis procesados, cada cual ha tenido su participación distinta, y sin em- 
bargo, á todos se considera autores del mismo delito. Aquí no hay uno 
siquiera que haya tenido participación distinta, solamente se ha con- 
siderado distinta la participación para aquél que se iba á eximir de res- 
ponsabilidad; para aquél que,— lo mismo se le considerara autor ó' 
cómplice, — estaba exento de responsabilidad; los demás todos son auto- 
res, todos con circunstancias agravantes, sin ninguna atenuante y para 
todos se pide el máximum de la penalidad. 
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Que Rafael Jiménez Becerra y Gonzalo Benitez Alvarez han realizado, 
sola y exclusivamente actos de complicidad, se ha demostrado ya en el 
dia de ayer. Sentencias se han leido del Tribunal Supremo que demuestran 
^ué actos son los considerados como de cooperación directa y cuáles no. 
Los actos que han realizado Rafael Jiménez y Gonzalo Benitez no son de 
«sa clase; no puede considerárseles como autores. La sentencia de 46 de 
Abril de 4880, á más de las ya leidas en su considerando 9^, dice que: 
«según el art. 45 de la ley son cómplices los que cooperan á la realiza- 
»cion del hecho por actos anteriores y simultáneos.» 

Esto es lo que han hecho Rafael Jiménez Becerra y Gonzalo Benitez 
Alvarez: cooperar con actos anteriores y simultáneos, ni más ni méuQS. 

£n sentencia de 4 1 de £nero de 4879 se caliiicó de cómplice á un in- 
dividuo que, por encargo, sirvió de espía para avisar el regreso de un li- 
beral á quien por el aviso se prendió y mató. Es decir, que sin este aviso 
el delito no se hubiera realizado, y sin embargo, aquel individuo fué car 
lifícado como cómplice. 

Después de esto, me parece que no es posible sostener que Rafael Ji- 
ménez Becerra y Gonzalo Benitez Alvarez, que no han cooperado con 
ningún acto tan importante como el de la sentencia que acabo de citar y 
sean considerados autores. 

Pero, ¿puede considerarse que existan chrcunstancias agravantes es- 
peciales para estos individuos que no tienen ningún hecho personalísimo 
que venga á demostrar esa agravación hasta el puhto de que para ellos 
se pida la mayor penalidad? De ninguna manera; todos los argumentos 
hasta aquí presentados para demostrar que no concurrieron circunstan- 
cias agravantes, vienen perfectamente para probar que aquí tampoco las 
ha habido, y por lo tan lo, no los repito por no fatigar la atención de 
la Sala; en cambio estos dos procesados tienen una circuslancia atenuan- 
te que se les puede apreciar. Tienen una circunstancia atenuante que sin 
duda al expresarse no la entendió bien el Ministerio fícal porque nos habló 
de que hablan cumplido diez y ocho anos, y de que lo habia mirado repetidas 
veces en la partida de bautismo. Bien debia comprender el Ministerio pú- 
blico que no era esa atenuante la que se alegaba; que si asa hubiera sido ia 
disminución de la penalidad seria otra; ya conocemos todos el Código pe- 
nal. Era la análoga la que se alegaba, y se alegaba la análoga fundán- 
donos en lo que prescribe el artículo 9**, y fundándonos además en la opi- 
oion de jurisconsultos respetabilísimos; fundándonos en que no exis- 
te ningún caso en que se haya declarado que no puede esta conside- 
rase como análoga; considerando que aun cuando pudiera estimar- 
se que esto era un exceso de defensa, que era buscar, si se quiere, una 
Analogía un poco excesiva, cuando se trata de penalidades de esta 
«lase, y cuando va á imponerse á individuos que, como el Sr. Fiscal docia. 
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ban sido juguete de otros, bien puede estimarse esta análogia que la de- 
fensa propone. Esta es una analogía aceptada en anteriores legislacio — 
nes, es una analogía filosófica; la edad sirve para eximir ó para dismi- 
nuir la responsabilidad por suponerse que un individuo de poca edad na 
está en perfectas condiciones para hacerle responsable de los hechos que 
cometa. De ahí el dividir en distintos períodos la edad, de ahí el conside- 
rar que uno que no tiene discernimiento de ninguna clase, no puede te- 
ner ninguna responsabilidad, y como se supone que hasta los diez y ocho 
años no están suficientemente desarrolladas las facultades intelectuales de 
un individuo, por eso la ley considera como una circunstancia atenuante 
de grandísima importancia, el que un procesado no haya cumplido esa 
edad. Sin embargo, hay una circunstancia muy digna de tenerse en cuen- 
ta, y es, que para que un individuo tenga completa libertad de acción 
por decirlo así, para que pueda entrar en el pleno uso de sus derechos 
civiles marca la ley la edad de 25 años, y digo yo, ¿cómo se puede supo- 
ner que la idea del crimen, la idea del bien y el mal venga antes que la 
idea de los derechos civiles? 

Aunque se quiera suponer que antes de la mayor edad de 25 años hay 
completas condiciones, perfectas condiciones en los procesados para, res- 
ponder completamente de sus delitos, no es posible que esto se sostenga 
terminantemente porque por algo y para algo ha considerado la ley que 
una persona no está en su perfecto estado de ciudadano; no está en acti- 
tud de funcionar en Fa sociedad hasta que llega á los 25 años, y hay tal 
rigor en esto que antes de esa edad siquiera falte un sólo dia para cum- 
plirla no se pueden ejercitar los derechos que toda persona puede ejerci-^ 
tar después de haberla cumplido. Es, pues, incomprensible, que á un in- 
dividuo se le quiera exigir responsabilidad criminal antes de cumplir los 
25 años, y sobre todo^ cuando se trata de cierta clase de delitos. En las 
legislaciones de otros países no sucede así; pero, ¡qué digo en la» legisla- 
ciones de otros países! Tenemos la legislación romana y en aquellos 
tiempos en c^ue por muy adelantada que estuviera la civilización nunca 
podria estarlo como ahora, y sin embargo, en ningún caso se permitía 
que se impusiese la pena de muerte al menor de 25 años. Ahí está nuestro - 
Código del año 4822 diciendo que la corta edad se dejara al arbitrio deK 
Tribunal para que éste pudiera estimarla como circunstancia atenuante 
según las condiciones de los procesados. Aún hay más; esta es la opinión 
terminante de nuestro eminente jurista Groi'¿ard, que al tratar de este- 
asunto dice que hasta los 24 años ha debido alargarse la minoridad de- 
edad para los efectos de la responsabilidad criminal. No solo Groizard,^ 
sino otros muchos jurisconsultos al tratarse de la redacción de nuestra- 
Código pensaron que no debia fijarse en 48 años la menor edad. 

En vista de todas estas consideraciones, la defensa no puede menos de; 
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esperar que se tenga en cuenta esta circunstancia atenuante. No es posi- 
ble en quien concurre un desarrollo físico tan atrasado, que si por fortu- 
na en este caso no hubiera venido su partida de bautismo, los médicos 
babrían dicho que tenia menos edad; no es posible, repito, que este indi- 
viduo en quien no se ven instintos criminales que hoy llora su delito, 
que nadie se atreva á cortar $n vida, de la que aún puede esperarse mu- 
cho bueno. Voy á concluir porque me siento cansada. 

A medida de los progresos de la civilización, la institución judicial 
ha ido progresando; se ha ido verificando un cambio saludable en las le- 
yes; se ha ido dulciñcando su extremada severidad que tan funestos re- 
sal ados produjo. Hoy se vé lu conveniencia de no encerrar en un círculo 
de hierro al juzgador y ha venido la nueva ley á concederle una gran 
amplitud para juzgar; ha venido á concedérsele que en su conciencia falle. 
Pero hay que tener presente que no es separable en el juzgador de nues- 
tra legislación su conciencia de hombre y su conciencia de letrado; no es 
el Jurado el que hoy existe todavía; al fallar hoy el Juez de derecho y al 
fallar con arreglo á su conciencia, falla con arreglo á su conciencia jurí- 
dica; con arreglo á los conocimientos jurídicos que posee, no como un 
vulgar juzgador que sin tener conocimiento de la doctrina jurídica, sin 
tener conocimiento de lo establecido, puede apreciar unas cosas y otras 
no. También aumenta la responsabilidad del juzgador con la nueva ley; 
grande es siempre cuando se trata de decidir de la vida ó muerte de un 
procesado, pero mucho más es ahora. Yo recuerdo, señores, entre otros 
muchos casos que vienen á demostrarlo, aquel del célebre fraile francés 
que, acusado polr la opinión pública de autor de un delito de violacioa 
qu& se habia cometido en el convento, atendiendo á ese clamor y aten- 
diendo á esa exigencia de la opinión, los Jueces le condenaron á muerta 
para que luego al poco tiempo se demostrara fué otro el autor del delito. 
Muchos son por desgracia los casos en que esto sucede. Caravantes aV 
comentar este hecho expone varias consideraciones acerca de él; demues- 
tra como aquellos Jueces que se dejaron llevar del criterio público des- 
pués de averiguada la verdad, después de resultar el autor del delito, sólo^ 
merecieron el anatema y el estigma de sus conciudadanos. 

En oposición á es|o, recuerdo que Rossi cita otro hec ho acaecido eo la 
República de Genova. Cojen á unos hombres por delitos políticos y los 
traen al Tribunal; claman las muchedumbres para que se los mate á to- 
dos inmediatamente; todos piden su condenación; la ciudad entera se le- 
vanta, pero los Jueces son tan independientes y t^n dignos, que al ver 
que no existia nada contra aquellos procesados los pone en libertad, y 
aquella misma muchedumbre rabiosa y sanguinaria que poco antes pedia 
su muerte, levantaba hasta el cielo á los Jueces que de tal manera pro- 
-cedi^ron, 
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Dignísimos Magistrados de. este respetable Tribunal: solemnes son los 
momentos presentes; vais á decidir sobre un proceso que difícilmente se 
os presentará otro igual. Misión elevadísima la del juzgador, pero tre- 
menda también su responsabilidad. Vais por primera vez en esta Audien- 
cia á examinar los hechos con arreglo á vuestra conciencia y á exami- 
narlos de tal manera que sobre ellos no asíbe ya nada superior. Vosotros 
sois los que averiguáis y aquilatáis el valor de las pruebas en este sitio 
practicadas, yo pido á Dios que ilumine vuestra conciencia, yo pido ¿ 
Dios que no la perturbe en lo más mínimo, prejuicios determinados de 
ninguna clase; yo pido á Dios que no perturben vuestro espíritu tradi- 
Pilónales ideas de profesión. Yo deseo que al firmar la sentencia la ser^- 
dad de vuestra mano, y la serenidad de vuestro pulso sean fiel reflejo de 
la serenidad de vuestro espíritu. Yo deseo que cuando todos tengamos 
que humillar la cabeza ante el fallo de la ley, no lo hagamos en virtud de 
un vano formulismo jurídico más ó menos convencional, sino que lo ba- 
gamos porque estimemos que la sentencia de ese Tribunal es justay ade- 
<;uada al derecho, en donde deben apreciarse esos resultados, en la con- 
- ciencia de los hechos. — He dicho. 

Presidente.— Tiene la palabra el letrado D. Joaquin Pastor y Lan- 
<lero. 

£1 Sr. Pastor y Landero dice: 

Señor: Después de los discursos pronunciados por los dos compañe- 
ros que me han precedido en el uso de la palabra, la Sala debe compren- 
der que poco, muy poco, deberla decir. Sin embargo, el asunto es tan 
importante, y hay tanto que decir sobre él que aun podré, sin incurrir 
^n verdadera impertinencia, añadir algo á lo que mis compañeros han di- 
cho; pero debo hacer constar que sólo á puntos de doctrina se limitará 
mi informe, porque creo que esto es lo único que aquí procede y á mí me 
incumbe. 

Antes de entrar en materia, lo primero que tengo que decir con pro- 
. fundísima convicción (y esto me' ha preocupado mucho desde que se 
verificó la primera audiencia de esta causa), es, dadas las condiciones, que 
soy el primero en reconocer en el Ministerio público, que particularmente 
;se lo he demostrado y mucho más solemnemente en este sitio he de re- 
conoce, su alta ilustración y rectitud de intenciones, no sé ni he sabido 
nunca como, dadas estas dos condiciones, viene á presentar quien tales 
4otes posee una calificación cuyos extremos desde la primer» letra hasta 
la última yo no me he podido explicar; y así como yo me complazco en 
-consignar este concepto que de la persona que representa el Ministerio 
público tengo, esta persona debe conocer toda la extensión de una cua- 
lidad de mi carácter que es la sinceridad, y por lo tanto comprenderá que 
' cuando yo digo que no me he podido explicar los extremos de su califi- 
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cacion, eg porque verdaderameale es así. No es esto ningún giro hábil, 
no los tengo jamás; si alguna vez obtengo éxito en ojís trabajos profe- 
sionales, es sin duda porque con la sinceridad que me caracteriza, y con 
prufundisima convicción aduzca ante los Tribunales de Justicia las doc- 
trinas que profeso en sólidos principios cimentadas. 

En este caso — ^vuelvo á decir — mi preocupación es grande, por eso no 
comprendo esa calilicacion del Sr. Fiscal: si le faltaran dotes de ilustra- 
-cion yo no la hubiera extrañado; si yo no estuviera convencido de su 
nunca desmentida rectitud, tampoco; mas como para todo lo incompren- 
sible busca la inteligencia una explicación, yo he tratado de buscarla, y 
después de mucho pensar no he podido encontrar una razón que me jus- 
tifique la conducta del digno representante del Ministerio público. Sólo 
me la explico, en todo caso, sino porque dada esta alarma, que según han 
demostrado mis ilustrados compañeros, es improcedente ó injustificada, 
-dada esta alarma, repito, cuyo valor se desconoce por muchos, aunque ya 
el Tribunal no lo desconoce y puede apreciarlo, sin duda el jefe superior 
del Ministerio público ha formado un juicio erróneo acerca de esta alar 
ma, y en su conciencia ha creido oportuno hacer alguna indicación que 
jio ha podido menos de pesar en el ánimo del Sr. Fiscal porque al fin y . 
al cabo procedía de un superior á quien debe guardar las consideraciones 
de tal. El dilema es claro y sencillo: ó hay que suponer en el Sr. Fiscal 
carencia de ilustración ó rectitud, cosa que no es posible ni aun suponer 
siquiera, ó hay que convenir en que ha obrado bajo la influencia de indi- 
caciones superiores. £1 primer extremo no puede aceptarlo, porque no es 
posible que lo acepte quien ha tenido la honra de conocer al Sr. Fiscal.. 
Juego no iñe queda otro recurso que optar por el segundo. 

Viene á confirmar esta explicación que yo me doy de los dos extre- 
jno& del dilema, las contradicciones en que he visto incurrir al Ministe- 
rio público en su informe, y conste íjue de todo él he tomado notas con 
exactitud, contradicciones que tampoco me las puedo explicar más que 
por lo que he indicado anteriormente. Unas veces he visto al funciona- 
rio público pagar tributo á doctrinas verdaderamente aceptables en Dere- 
-cho pen^l, otras en cambio le he visto exagerar los argumentos y defen- 
der doctrinas,' á mi modo de ver, insostenibles. 

Yo no voy á entrar con extensión á tratar lo que en esta clase de jui- 
•€ios debe esUmarse. Es indudable que en todo juicio, ó mejor dicho, en 
todo proceso, hay un primer periodo, que es el período de instrucción, y 
^ue el verdadero juicio empieza en lo que ha tenido lugar ante la Sala. 
fíe visto, señor, que el Ministerio público, con mucha frecuencia, unas 
veces ha tomado los dalos para su acusación del sumario, y otras veces 
ios ha tomado del píenario. He observado además que casi siempre que ha 
variado el punto donde apoyaba su argumentación, ha sido agravando la 
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situación de los procesados. Esto, que resalta de los apantes que tenga 
tomados, me ha confirmado más y más en la opinión que acabo de indi- 
car. Aquí se han traido, sin duda como datos de acusación, algunos do- 
cumentos de que también mis compañeros se han ocupado, cuya impro- 
cedencia y ninguna relación con el hecho que se persigue ha quedado 
plenamente justificada, y documentos que, por lo tanto, yo no vacilaré 
en llamarlos el ñasco de la causa. 

Uno de los elementos que más han contribuido á difundir esta alarma ha 
sido la prensa. Desde el primer dia he visto que se ha dado en ella á los 
sucesos que nos ocupan una importancia que no tienen; siempre venian 
las columnas de los periódicos llenas de datos terroríficos, que no sé dón- 
de han podido adquirirse; y esto, señor, viene tataibien á confirmar la 
explicación que yo me doy del modo y forma como se ha acusado á los 
individuos comprendidos en este proceso. 

Como si todo esto no fuera bastante, por si alguna duda pudiera que- 
dar en mi ánimo, veo que en esta, causa todo se ha sacrificado á la celeri- 
dad con que ha querido instruirse. El Tribunal debe comprender que no 
es mi áninjo, ni por un momento, hacer cargos á nadie; la defensa dis* 
• cute con la mejor buena fé; no es su ánimo, repito, herir la susceptibilidad 
de nadie, pero se encuentra en el caso de consignar lo que cree pertinen- 
te, lo que no puede menos de consignar. 

Mucho rigor por una parte; mucho celo para descubrir lo que se cree 
oculto, que después de todo no es nada; mucho traer documentos que 
aquí no proceden, y en cambio uno de los procesados en su declaración 
dijo- que como individuos de la Sociedad á que pertenecían, tenían rela- 
ciones con un tal Maximino, y sin embargo, á ese señor, ó no s& 
ie ha buscado, ó si se le ha buscado no parece. Pues dada la importan- 
cia ficticia que á la Sociedad á que pertenecían los procesados se le 
atribuye, dado ese afán de buscar absurdas analogías, parecía lo na- 
tural que ningún detalle se escapara; parecía lo natural que no se omi- 
tiera ningún medio que pudiera conducir al esclarecimiento de la ver- 
dad, y sin embargo, no sólo no parece ese individuo que antes he citado, 
sino que tampoco se ha podido obtener el más ligero indicio acerca de 
quién sea el autor de esa carta que figura en el proceso, de esa carta de 
Barcelona que recibió el padre del Blanco después de muerto éste, y antes 
de que el delito se descubriera. |Ah! Si el autor de esa carta hubiera pa- 
recido, {con qué facilidad podía habernos conducido al esclarecimiento 
tan deseado por todos! Se realiza la muerte del Blanco; se cree que el que 
ia ordenó se ocupó, no ya para el momento en procurar cubrir el delito,, 
sino en dificultar toda investigación acerca de este hecho, y para este ob- 
jeto existe esa carta de Barcelona dirigida al padre del interfecto, que era 
«1 que más habla de extrañar la falta de noticias de su hijo; la existencia 



Digiti 



izedby Google 



— 3n — 

de esa carta, su contenido, acusa una persona que estaba al pormenor d» 
la vida íntima del Blanco, y no se averigua nada; lo misfho estamos hoy 
que el primer dia que se empezó á instruir esta causa. 

Pero, ¿cómo se ha de haber conseguido averiguar quién sea el autor de 
^sa carta, si no se ha intentado? ¿Qué se ha hecho para este fin? Yo lo 
declaro con mí habitual franqueza: no he visto que se haya hecho nada, 
pues todo se ha sacrificado á la celeridad. Afortunadamente, para la de- 
fensa, para los procesados y para la Sociedad, se celebra la vista de esta 
causa en las condiciones y circunstancias que una iey reciente ha esta- 
blecido; esto es una altísima ventaja, porque sólo de la prueba aqui prac- 
ticada hemos visto brotar la luz de un modo que no se habia podido vis- 
lumbrar durante todo el período de instrucción. Sin la luz que de aquí ha 
salido para desvanecer esa atmósfera de error que se habia venido for- 
mando^ ¿qué hubiera resultado, siendo la sentencia del Tribunal, como 
no podia menos de serlo, ajustada á derecho? ¿No hubiera resultado una 
desproporción entre la alarma producida y la sentencia del Tribunal? Sí, 
indudablefnente. Ahora no hay que temer esa desproporción; todos sabe- 
mos ya la sinrazón de la alarma que habia cundido y el Tribunal que dic- 
tará una sentencia suave, tal como procede con arreglo á la ley, y en es- 
to espera confiadamente la defensa, no puede temer que nunca se diga 
por nadie que su sentencia no guardaba analogía con la alarma produci- 
da por el delito, porque ahora esta alarma ya no existe. Esta es una de 
las grandes ventajas del juicio oral y público; por e.so es público y ese 
público es parte muy integrante de este acto, porque aquí oye al Fiscal 
exponer sus doctrinas, oye á la defensa de los procesados, forma' su com- 
posición de lugar, y luego sale á la c^lle y trasmite al resto del público 
sus impresiones Empresa más que difícil; imposible hubiera sido con el 
otro procedimiento desvanecer la alarma que existia antes y que de subsis- 
tir hubiérase creido injusta una sentencia que no fuera rigorosa, cosa que 
ahora no puede suceder. Entonces se hubiese dicho que el Tribunal no 
habia obrado en conciencia. ¡ Ah! {Bendito sea el juicio oral que tan exce- 
lente efecto produce! 

Después de estas consideraciones, he de lamentarme tocando ya este 
punto en sus últimos resortes, de queianto se hayan descuidado cierto» 
antecedentes, y de que, en cambio haya venido á influir de una manera 
eficaz en esta causa la gestión gubernativa. Tengo la convicción profun- 
da de que por los giros viciosos que tiene generalmente la adminis- 
tración en este país, es muy posible que se haya venido á herir lo más 
sagrado, lo más inviolable, que es la independencia y la integridad que 
los Tribunales de justicia deben tener en el ejercicio de sus funciones. E» 
imposible que yo deje de consignar esta apreciación íntima; creerla faltar 
al más sagrado de los deberes si así no lo hiciera; en este desgraciado. 
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pais, mennado y dividido por las lachas políticas, y esto lo dice un hom- 
í)re que no tiene interés alguno de partido, que no tiene afición á una 
colectividad determinada, que sólo tiene sus doctrinas; en este desgracia- 
do país es ya costumbre inveterada el que la gestión gubernativa venga 
íl suplir la deficiencia que, merced al abandono en que se han tenido, se 
nota en todos los ramos'de la Administración. Es costumbre inveterada,^ 
repilo, y allí donde se presenta una cuestión que tiene, ó sin tenerla se le 
dá alguna importancia, alh' va la gestión gi¿)ernativa, haga ó no haga 
falta, deba ó no deba ir. 

Aquí ha venido también, sin duda, porque aunque no me consta, veo 
sus resultados, y yo no puedo menos de protestar de que se cohiba en la 
más mínimo á los Tribunales de justicia en el ejercicio de sus fun 
ciones. 

Ya han dicho mis compañeros entrando en el examen práctico y con- 
creto de este caso, que aquí no se ha realizado nada de eso que la opinión 
alarmada en un principio ha creido. Aquí ha habido un delito grave, 
gravísimo, pero particular; aquí se ha cometido un delito que no tiene 
nada de social, si bien para él se ha utilizado la organización de cierta 
Sociedad. Esta afirmación la han demostrado cumplidamente mis dignos^ 
compañeros, y por lo tanto con haber hecho su indicación, me basta. 

Sentados estos antecedentes generales, respecto del hecho que motiva 
esta causa, entremos en su examen jurídico concienzuda y detenida- 
mente. 

Señoj: á mediados ó últimos de Noviembre se reunieron en el rancho 
de Barea la mayor parte de los procesados, y en esta reunión se propuso 
por un individuo, procesado también, la muerte del Blanco de Benaocaz. 
lün dicha junta, los que á ella asistieron no tuvieron por conveniente 
prestar su asentimiento á la indicación dé Pedro Corbacho. ¿Por qué se 
opusieron? No me toca averiguarlo, pero lo cierto es que se opusieron» 
que la proposición no se aceptó.. A los pocos dias se recibe una orden en 
la Parrilla, firmada por este mismo individuo que acabo de citar, en la 
que se mandaba que se diera muerte al Blanco por los dos asociados más 
jóvenes, que se recogiera un papel que debia llevar en el bolsillo, que se 
le enterrara en un sitio oportuno y que todo ésto se hiciera inmediata- 
mente, amenazando con pena de muerte si no se obedecia. A consecuen- 
cia de esta orden Bartolo Gago, que la recibió, convoca una reunión 
para dar conocimiento de ella á los asociados. ^ 

Dice el señor Fiscal: «Bartolo Gago, al recibir la orden, convocó á 
todos los asociados del grupo de la Parrilla, les dio cuenta de dicha ór- 
dan, todos la aprobaron y procedieron en seguida á su ejecución.» Esto 
es lo que dice el Ministerio público, y fundándose en ello saca la conse- 
cuencia de que todos los que concurrieron á aquella reunión son autores 
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del asesinato del Blanco porque aprobaron la orden que proponía sur 
muerte. 

Hé aquí la primera contradicción en que ha incurrido el Ministeria 
fiscal. Considera inductores, no proponentes á los procesados del grupo 
del Alcornocalejo; donde hay inductores tiene que haber inducidos; en 
este caso hay dos grupos de procesados; ya sabemos que los inductores 
son los del Alcornocalejo, luego los inducidos han de ser forzosamente 
los de la Parrilla. Pues bien; á í^sIos inducidos los considera autores del 
^elito y yo pregunto: ¿Cómo es posible que dadas las condiciones de la 
orden, dados los términos en que estaba concebida, se diga que la causa 
determinante de apreciar como autores á los procesados de la Parrilla, es 
la de que estos deliberaron, discutieron la orden y la aprobaron? Si la or- 
den podia discutirse no era una inducción, y el mismo señor Fiscal ha 
dicho que los procesados del Alcornocalejo no son proponentes, sino in- 
ductores, porque lo que expidieron fué una órdfn, y ha estimado para 
ellos todas las circunstancias de agravación, aun aquellas más accidenta- 
les. La contradicción es palmari ; si unos fueron inductores y no propo- 
nentes, indudablemente los otros fueror» inducidos, con todas las conse- 
cuencias de la inducción. No por esto he de incurrir yo en el absurdo de 
«negar que en el grupo de la Parrilla hay autores. ¿Cómo lo he de negar, 
si el defensor de esos procesados tampoco lo niega? Pero en cuanto á los 
demás de ese grupo, repito que ha partido muy de ligero el señor Fiscal^ 
pues cuando trataba del Alcornocalejo decia inductores, y al tratar de la 
Parrilla se olvidó de todo cuanto habia consignado con relación á la 
fuerza de la orden, y considerando á los procesados dé este segundo gru- 
po en completa libertad de acción, dijo: «todos autores, porque su volun- 
tad y su acuerdo fueron la causa determinante del delito.» Es imposible, 
señor, que el Ministerio público deje de conocer esta contradicción en 
que ha incurrido Esto viene á confirmar las sospechas que al principia 
he indicado; si en frente hubiera yo tenido un hombre vulgar (y esto lo 
digo como hipótesis), si en frente hubiera yo tenido un hombre sin con- 
diciones de moralidad, habría podido comprender esta contradicción; pero 
no quiero insistir más sobre esto porque podria disgustar al funcionario 
y al hombre, y con el uno y con el otro me ligan consideraciones de 
todas clases. 

Decia que habia yo tomado notas del informe del Ministerio pública 
(en este momento noto una omisión del legislador; ahí falta^n taquígra- 
fo; aquí tomamos apuntes sin ninguna fuerza, sin ninguna eficacia por 
efecto de esa omisión); he tomado apuntes del informe del Sr. Fiscal, y 
he notado que cuando tenia que hacer el examen de cada procesado, si 
veia que lo que resultaba del sumario podia perjudicarle más, podia 
agravar más su situación, entonces al sumario recurría; en cambio nun-^ 
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xa le he visto aprovechar ninguna de las machas circunstancias de ate* 
nuacion que tanto del sumario como del plenario resultan. Durante el 
informe le he oido muchas veces decir: aesla es la convicción del Fiscal», 
y esto lo decia como sólido argumento para demostrar hechos acerca de 
Jos cuales no encontraba una prueba concluyente. Después hablaba de 
fuentes de certeza (fuentes de suspicacia pudiera yo decir) decia que el 
Tribunal sabría apreciarlas en todo su valor con arreglo á su conciencia. 
¡Eso es menester que se haga! Que las aprecie con arreglo á su concien- 
-cia Contra la c^rteza del Sr. Fiscal está la certeza contradictoria; una 
cosa, es estar cierto de un hecho, y otra cosa es que ese hecho sea verdad; 
una cosa es la posibilidad ó probabilidad de un hebho, y otra su inde- 
fectibilidad. 

Entre lo que á propósito de la muerte del Blanco de Benaocaz ha 
ocurrido, y lo que el Sr. Fiscal ha estimado, hay un abismo profundo, 
un abismo, señor, que ha salvado el Ministerio público con una facilidad 
lamentable en perjuicio, no ya de la vida de los procesados que bastante 
importancia tiene, sino, y esto es lo más trascendental, que para perju- 
dicar á estos procesados se ha hecho caso omiso de toda la doctrina jurí- 
dica y de todo el espíritu y letra de la ley. 

Para que se vea hasta qué punto puede estimarse la certeza voy á per- 
mitirme referir un hecho de mi juventud que n6 he de olvidar nunca; 
una cosa insigniílcante que tuvo lugar siendo yo estudiante en la ciudad 
de Sevilla, una cosa que no alcanzó celebridad ninguna y que,sin embar- 
go tiene grandísima importancia yque convendría q le lodos los Tribuna 
les tuvieran presente para comprender hasta qué punto se debe liar en la 
xíerteza que se lenga de una cosa. Permítaseme esta digresión que procu- 
raré sea lo más corta posible, pero creo mi deber hacerla, porque se me 
antoja que es muy pertinente en este caso. 

En una taberna de Sevilla, próxima á la Alameda vieja, se hallaban 
un día bebiendo seis ó siete individuos, y sucedió lo que es muy frecuen- 
te por desgracia en esta clase de reuniones: que con el vino se discute 
acaloradamente, y á veces, por la cosa más insignificante, se promueve 
una disputa que suele tener funestas consecuencias. Esto sucedió en el 
easo que refiero: dos de estos individuos salieron disputando á la Alame- 
da vieja,' sacaron sus navajas, y uno de ellos le dio al otro un navajazo 
que le hizo caer al suelo. El agresor y los cuatro que presenciaban la 
riña se pusiepn en precipitada fuga para evitarse una dificultad, pero al 
poco tiempo uno de los cinco individuos que huían, inspirado en un sen- 
timiento de generosidad, les dice á los oti'os: — «¿Sabéis lo que se me 
ocurre? que tal vez no haya quedado muerto; y si esto es así, seria preci- 
so volver á buscarle, porque si no está más que herido, tal vez le poda- 
mos curar.» Los otros se resisten, le hacen comprender el peligro á qua 
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-se exponían si la justicia los cogía presos, y continuaron corriendo. Sin 
embargo, el individuo no iba tranquilo; tanto, que al poco rato se paró 
>de repente y dijo: «De aquí no paso, yo me vuelvo, me importa poco lo 
que pueda suceder.» Los otros le dijeron: «Pues haz lo que quieras,» y 
continuaron huyendo mientras el otro sólo volvia hacia la Alameda. Lo 
encontró tendido en el sitio que le hablan dejado, y se acercó á él, y cuál 
no seria su sorpresa cuando vio que al tocarle se puso inmediatamente en 
pié. Al ver aquello el individuo generoso, increpa á su vez al pretendido 
difunto por el susto que les habia dado, se traban de palabras, salen otra 
vez á relucir las navajas, y el que antes era muerto ficticio quedó muerto 
real y verdaderamente. El otro se retiró á su casa, el cadáver fué recogi- 
do de aquel sitio, la justicia empezó á hacer indagaciones^ y prendió á 
aquellos cinco ó seis individuos qu<^ hablan estado en la taberna con el 
difunto. Vienen las declaraciones, y excusado es decir que todos convi- 
nieron en que quien habia matado á aquel hombre era el que disputó con 
él primeramente, y éste de buena fé también se declaraba autor del ho- 
micidio. Asi trascurrieron algunos dias sin que nadie sospechara quién 
era el verdadero matador, hasta que él mismo, abrumado por su concien- 
cia, tué á ver al jurisconsulto D. Diego Suarez, le refirió el hecho, y éste, 
como era natural, le aconsejó ío' que debia hacer. 

Y digo yo: ¿Se podria comprender que habiendo en aquel caso un in- 
dividuo que se confesaba autor y cuatro que lo atestiguaban, el verdade- 
ro autor no se habia descubierto? A primera vista parece imposible, pero 
el hecho qne he referido demuestra que sí. 

He aquí demostrado por qué nunca se puede decir esto es cierto; yo 
nunca lo he dicho, y mucho menos se puede decir en este caso donde 
como en ac[uel no concuerdan las declaraciones de los testigos con las de 
los procesados. En la mayor parte de las apreciaciones que he visto yo 
hacer aquí al Ministerio fiscal, en medio de la seriedad de sus funciones 
(que yo me complazco en reconocer), en medio de todo le oia decir: «Esta 
es mi convicción, señor.» Yo en cambio no las tengo, y perdóneme el 
Sr. Fiscal, que así lo diga. 

Pasemos ahora á examinar qué datos hay para suponer á mis defendi- 
dos autores de la muerte del Blanco de Benaocaz. Ellos no han incurrido 
en contradicciones acerca de sus propios actos como les ha sucedido á 
los individuos del grupo del Alcornocalejo; ellos han confirmado en el 
juicio oral sus declaraciones del sumario, y ni de unas ni de otras se pue- 
de deducir que la participación que en el hecho les corresponde sea la dts 
autores. Siempre hemos aconsejado á imestros defendidos que por ningún 
«oncepto faltasen á la verdad, y por lo tanto no han podido menos de 
ofendernos ciertas indicaciones que el Ministerio fiscal se ha servido ha- 
^er. ¿Cuándo han visto el Sr. Fiscal y la Sala valor y fuerza de convic- 
IV 41 
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cion como el que tienen los defensores de este grupo? Desde el primer 
momento hemos aceptado toda la responsabilidad que pueda caber á 
nuestros defendidos, y al obrar así, nos hemos inspirado en nuestro deseo 
de no fallar á la verdad, de no discutir con sofismas ni falsos argumentos 
que después de todo para nada sirven. \Y aún decía el Sr. Fiscal que no 
coadyuvábamos al esclarecimiento de los hechos! No conozco ninguno 
que no lo haya hecho, porque después de todo esto seria hasta estúpido. 

Le há chocado mucho al Sr. Fiscal que en el sumario se dijese que la 
orden sólo mandábala muerte del Blanco pero sin dar detalle ninguno 
acerca de su ejecución; que entonces dijesen los procesados que iba fir- 
mada por Francisco Corbacho, y que ahora en el juicio oral se haya de- 
clarado que fué Pedro quien la firmó y que en ella se daban los detalles 
que en el sumario se callaron. Con este motivo increpó el Sr. Fiscal auno 
de mis defendidos diciéndole que él era el autor del complot. Los autores 
del complot somos nosotros tres, y {bendito sea nuestro complot, y ben- 
dita sea nuestra alma, y habríamos sido unos miserables si no lo hubiéra- 
mos hecho! Un dia fuimos á ver á nuestros defendidos y nos dicen todos: 
«Francisco Corbacho es un infeliz, él no firmó la orden, pero por salvar 
á su hermano ha querido cargar con esa responsabilidad; el que aquí es el 
verdadero jefe, el que nos firmó la orden íué Pedro Corbacho.» Compren- 
derá la Sala nuestra sorpresa al oir semejante revelación. Entonces le di- * 
jimos: «es preciso revelar la verdad» porque siempre les hemos dicho: 
«nada de mentiras, es menester no decir jamás una mentira, porque puede 
perjudicaros, y en cambio con la verdad podréis salvaros.» Hé aquí el 
complot de que hablaba el Sr, Fiscal. La publicidad que se ha dado á es- 
tos debates hará que el mundo entero sepa que estos defensores han sida 
los autores de eso que el Sr. Fiscal llamaba un complot, á mucha honra 
lo tienen, á mucha honra tienen el haber hecho declarar á éstos infelices 
la verdad, el único disgusto que sentíamos era el de que por esto venia 
Pedro Corbacho á ser el responsable de la muerte del Blanco; pero si esto 
era la verdad, ¿cómo se quería que nosotros, sabiéndolo, hubiéramos es- 
tado aquí oyendo decir Francisco, Francisco y Francisco? (i) 

Paso á ocuparme ahora más concretamente de la razón que ha tenido 
el Sr., Fiscal para considerar autores á todos los que concurrieron á la 
reunión de la Parrilla. Todo el criterio del Ministerio público se ha fun- 
dado en que según él, en aquella reunión se aprobó la orden del Alcor- 
noealejo. Esta misma palabra orden que el Ministerio fiscal ha pro- 
nunciado repetidas veces viene á demostrar que en la reunión de la 
Parrilla no se deliberó ni aprobó nada. En efecto, ¿dónde se ha visto que- 



(1) lia gran vehemencia con que el orador habla produce en el público profundan 
senfiacion; juBtiñcando el Sr. Pastor y Landero la fama que disfruta en el foro. 
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una orden se apruebe? Lo que se aprueba son las proposiciones, las órde- 
nes se acatan; y sin embargo el Sr. Fiscal ha dicho siempre orden porque 
orden era, porque no podía decir otra cosa; luego no se puede sostener 
que allí hubo un cuerpo deliberante. El mismo Bartolo Gago nos lo ha 
dicho, y qué prueba más evidente se quiere que la naturalidad con que 
decia: «yo no he aprobado nada, sé que me va á costar la vida, pero esto 
será una injusticia, porque yo creo que no he hecho más que obedecer.» 
Esta es la verdad. Bartolo Gago no puede ser considerado autor; cómpli- 
ce y nada más. 

Respecto á Cayetano Cruz y Aguslin Martínez Saez, ¿qué responsabi- 
lidad les puede caber? Vamos á verlo; ellos no han cooperado con acto 
ninguno ni antes ni simultánoameute á la ejecución del delito; su parti- 
cipación se ha reducido á abrir la fosa donde se enterró al Blanco. ¿Qué 
calificación tiene este acto, conforme á la doctrina del Código? La de un 
acto de encubrimiento, es decir, que estos dos procesados sólo han sido 
encubridores. ¿Comprende ya el Ministerio fiscal cómo no es un absurdo 
la calificación de encubridores solicitada por la defensa? Me parece que 
bien claro lo he demo trado. Respecto á Juan Cabezas Franco, ¿qué se le 
puede imputar? Nada absolutamente. Probado está que en la Parrilla no 
hubo deliberación de ninguna clase; y como en esto se fundaba el Minis- 
terio piiblico para exigir la responsabilidad de autor á Juan Cabezas, co- 
mo éste además no concurrió al acto de la muerte del BlanccT, ni aun si- 
quiera como encubridor puede apreciársele; Juan Cabezas Franco no tie- 
ne responsabilidad de ninguna clase. 

Volviendo á Bartolo Gago, repito que la doctrina del Ministerio fis- 
cal en virtud de la cual le califica de autor, no la comprendo. En primer 
lugar, no puede ser autor por inducción (ya sabemos en este caso de 
dónde partió la inducción), no hizo más que cumplir la orden; tampoco 
es autor material, porque no hay más que dos autores materiales recono- 
cidos por su mismo defensor; él se quedó en el molino; y como yo, señor^ 
discuto sin rodeos, digo: se quedarla por lo que le diera la gana, no me 
importa averiguarlo; el hecho concreto es que se quedó, y con esto me 
basta y me sobra. Pero dice el Sr, Fiscal que Bartolo Gago tuvo una par- 
ticipación más grande que los demás procesados, porque convocó la reu- 
nión en la Parrilla. Ya he dicho que allí todos obedecieron, que allí to- 
dos fueron inducidos, pero como ultimo he de presentar un argumento 
al Sr. Fiscal y á la Sala, que creo ha de convencerlos. ¿Se dá por supues- 
to que en la Parrlla se aprobó aquella orden? Pues entonces no se puede 
culpar á Pedro Corbacho de inductor, porque ya he dicho que las órdenes 
. no se discuten. Haga el Sr. Fiscal lo que quiera, unos ú otros; si los de la 
Parrilla aprobaron, los Corbachos no son inductores porque no hicieron 
más que proponer lo que aun habia de aprobarse. Queda, pues, demos- 
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trado, que fuera de los dos materiales, en los procesados del grapo de la 
Parrilla no ha habido ningún autor, dígase lo que se quiera. 

Decia el señor Fiscal: «¿á donde iríamos á parar si el hombre respon- 
diera sólo de lo que materialmente hace? Bartolo Gago es cierto que no 
estuvo en el sitio donde se cometió el delito, pero estuvo allí en espirito; 
él era quien todo lo habia organizado.» Esto permítame el señor Fiscal 
que lo dude; esto no es cierto; él no ha organizado nada, él no ha orde- 
nado nada, él no ha hecho más que cumplir la orden. Esta venia dirigida 
á los asociados de la Parrilla, y por lo tanto, no tuvo más remedio que 
reunirlos á todos para ponerlos al corriente de una cosa que á todos com- 
prendía. «¡Qué perversidad, decia el señor Fiscal, qué perversidad la de 
aquél hombrel jCómo lo arregló todo, cómo lo previno todo para que el 
delito se cometiera impunemente!» ¡Qué absurdo! digo yo. Las acciones 
buenas ó malas son las que provienen de la inteligencia y la voluntad. 
Por parte de Bartolo Gago no ha habido esa . perversidad porque no ha 
podido entrar para nada su inteligencia y su voluntad cohibida por la 
amenaza de muerte que veia pendiente sobre su cabeza. 

En este caso la perversidad está de parte del que concibe, del que pro- 
pone, del que, visto que su proposición no se acepta, manda. Este ha de- 
liberado, este ha premeditado y por fin acuerda ejecutar. Ahí es donde 
6stá la perversidad verdadera, no en otra parte. 

Bartolo (Jago será todo lo perverso qpe se quiera, estaría dispuesto 
hasta á matar á su padre, todo lo que se quiera, pero en este caso no va- 
mos á examinar sus condiciones morales sino la participación material 
que en el hecho tuvo, lo que ha ejecutado, lo que ha hecho y nada más . 
Esto es lo que debe hacerse con arreglo á la ley. 

Queda demostrado que Bartolo Gago no ha sido más qíie un cómpl ice 
del delito. 

Juan Cabezas Franco, — Sinceramente lo digo, señor, que al entrar á 
ocuparme de Juan Cabezas Franco mi preocupación llega á su ultimo ex- " 
tremo. La lógica de las apreciaciones es que el Ministerio fiscal ha quedado 
mal parado en este caso. Me parece que después de lo que tengo dicho 
nadie podrá dudar que en el Molino de la Parrilla no hubo deliberación 
de ninguna clase; lo único que hizo Juan Cabezas fué concurrir á esa reu- 
nión, luego no hay manera posible de que se le pueda exigir responsabi- 
lidad, no ya de autor, como pretende el Ministerio público, ni aun siquie- 
ra de cómplice ni de encubridor. 

Recuerdo que el Sr. Fiscal manifestaba que con gran pena, con gran 
sentimiento suyo acusaba á Juan Cabezas. ¿Cómo no habia de sentir esa 
pena al acusar á un inocente? ¿Qué ha hecho Juan Cabezas? Oyó como 
todos leer la orden, y se fué, no tomó parte alguna en el hecho; ¿cómo^ 
ues, ha habido valor para acusarle? Repetiré, aunque parezca pesado el 
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argumento qoe ya expnse al principio. El Sr. Fiscal ha considerado auto- 
res 4 los procesados del grupo de la Parrilla, porque dice que todos coope- 
raron á la aprobación de la orden; ya he dicho que las órdenes no se 
aprueban, que allí todos obedecieron, y que por consiguiente, cada cual 
responda de lo que ha hecho; es así que Juan Cabezas Franco no ha he- 
cho nada; luego no debe responder de nada. Yo me voy al corazón del se- 
ñor Fiscal; si la Sala estima mi argumento, Juan Cabezas Franco se salva 
y la vida de todos mis defendidos también está perfectamente salvada. 
Esto no lo digo yo como un ardid de defensa, todos cuantos me conocen 
saben que de mi boca no sale nunca más que la verdad, ó todos ó ningu- 
no; no se puede salvar sólo Juan Cabezas, es preciso que los demás salven 
también su vida. |0 muerte para todos ó para ninguno! (Adviértese en 
el público la sensación que le produce la enérgica frase del elocuente le- 
tradoj 

Yo comprendo, señor, que habré cansado mucho á la Sala, pero hay 
una parte del informe que queda pendiente y me voy á ocupar de ella 
aunque muy por encima porque muerto el cñterio del Ministerio público 
bien poco me queda que hacer. 

La parte del informe á que me refiero es la que comprende las cir- 
cunstancias de agravación. Como yo me canso á mí mismo antes de can- , 
sar á nadie, y como mis compañeros han tratado ya este punto con per- 
fecta claridad, ruego á la Sala que tenga por reproducidas por mí, todas 
Jas consideraciones por ellos hechas y voy á ocuparme exclusivamen- 
te de una circunstancia agravante que comprende sólo á dos de mis de- 
fendidos, la de reincidencia. 

Yo tengo la seguridad que ni una sola cabeza de esos desgraciados ha 
de caer; pero como para ellos se ha pedido la pena de muerte debo con- 
signar que esta circunstancia de reincidencia nunca se ha estimado cuan- 
do venia á agravar la situación de un reo hasta el punto de imponérsele 
la pena capital, á menos que el otro delito hubiera sido también grave. 
£1 que cometió Bartolo Gago no lo fué, sólo le sentenciaron á un mes y 
un dia de arresto y de estimarse este mes y un dia como agravante le 
costaría á cualquier procesado lo que va desde el grado medio al máxi- 
mo de la pena, lo que va desde la vida á la muerte. 

Nuestros legisladores se han olvidado de consignar una limitación ló- 
gica cuando se trata de la pena de muerte. 

Esto por lo que hace referencia á Bartolo Gago. 

En cnanto á Cayetano Cruz no tiene aplicación posible, y el Sr. Fis- 
cal, tan conocedor de la jurisprudencia del Tribunal Supremo debe sa- 
ber, aunque sin duda ha olvidado, que cuando Cayetana Cruz cometió 
aquel delito regia el Código de 4848, en el cual no existia esta circuns- 
tancia de reincidencia, y por lo tanto no es aplicable. 
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He cansado mucho la atención de la Sala y voy á concluir dedapando 
que no he usado ninguno de esos giros de habilidad que se acostumbran; 
he hablado con profunda convicción de todo cuanto he dicho; he procu- 
rado cumplir concienzudamente con mis defendidos, y además creo haber 
contribuido á la acción de la justicia y al esclarecimiento de la verdad. 
Estoy seguro de mi triunfo, y comprendiendo que todo lo que podía ha- 
ber algún tanto oscuro en esta causa ha venido á esclarecerse en el juicio 
oral, espero confiadamente que las conclusiones que he hecho yo en mi 
escrito sean las que apruebe la sentencia del Tribunal. He dicho. 

Leida y aprobada el acta, se suspendió la sesión hasta el siguiente día. 

Eran las seis y cuarto de la tarde. 



Novena sesión; dia hkde Junio ¿¿é 4883. 

Abierta la sesión á las doce en punto de la mañana^ se concedió la pa- 
labra al Letrado D. Adolfo Ruiz Heredero, el cual dice: 

Señores Magistrados: Desventajosa y difícil es mi situación, teniendo 
que hablar después de los elocuentes oradores que me han precedido en 
el uso de la palabra, y habiendo de seguirme otro no menos elocuente é 
ilustrado. Yo que carezco de todas esas dotes; que soy el último de todos 
los de este ilustre Colegio, fácilmente se comprenderá que necesito toda, 
la benevolencia de la Sala, tanto más necesaria, cuanto que voy á des- 
empeñar una tarea muy superior á mis débiles fuerzas, cual es la de pro- 
curar desvanecer el efecto que han causado, tanto la acusación del Mi- 
nisterio público, como los cargos que han dirigido á mis defendidos los 
ilustrados compañeros que han usado ya de la palabra. Razones son estas 
que influyen grandemente en mi ánimo, pero, sin embargo, esto no debe 
sellar mis labios ni evitar que alegue cuantas razones sean necesarias para 
demostrar la inocencia de mis defendidos. 

De los hechos resultantes, tanto del sumario como del juicio oral, ha 
tenido el Sr. Fiscal buen cuidado de separar con el escalpelo de su inte- 
ligencia^ todos aquellos que pudieran favorecer á los procesados que de- 
fiendo, y en cambio ha buscado los que les perjudican; pero á pesar de 
todos sus afanes no ha podido, en mi' opinión, conseguir su objeto. Esto 
es lo que procuraré demostrar en mi informe, con el cual molestaré el 
menos tiempo posible á la Sala. 

Si Bartolo Gago de los Santos, según ha dicho el Ministerio público, 
es el principal autor del delito; si en el molino de la Parrilla se deliberó 
acerca de la muerte del Blanco de Benaoeaz, necesariamente, señor, hay 
que establecer el dilema que ayer presentaba mi digno compañero de de- 
fensa, el Sr. Pastor y Landero: ó el delito se ha engendrado en el Alcor— 
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necalejo ó en la Parrilla; si los Corbachos son inductores, los procesados 
de la Parrilla no pueden ser autores. La defensa del segundo grupo ha 
presentado sus argumentos, yo presentaré los mios y veremos quién sale 
triunfante. 

Decia el Sr. Fiscal que Bartolo Gago hábia tenido tal participación 
que sin ella el delito no hubiera podido realizarse; que él podia haber 
evitado que el hecho se consumase; que en la Parrilla se deliberaron y 
aprobaron la muerte del Blanco; es decir, que allí se practicó un acto 
propio y adecuado á la generación del delito. Esto decia el Sr. Fiscal, y 
á mi modo de ver, con razón, y en esto fundo yo la convicción que ten- 
go de la inocencia de mis defendidos. Todos los argumentos que contra 
ellos se han expuesto están fundados única y exclusivamente en que man- 
daron una orden á la Parrilla para llevar á cabo el delito, pero yo, señor, 
. pregunto: ¿Cómo se ha demostrado la existencia de esa orden? ¿Qué 
pruebas hay de que hubo tal orden? En el proceso no existen; á ningún 
procesado, durante el sumario, se le ocurrió hablar nada de semejante 
^rden; únicamente cuando se carearon con Bartolo Gago, y este lo dijo, 
ellos apoyaron, y como todos estamos plenamente convencidos de la in- 
fluencia, de la autoridad que Bartolo Gago tenia entre sus compañeros, 
de aquí que no tenga fuerza ninguna lo que en los citados careos se ha 
dicho. Veamos ahora en qué forma han hablado de la orden los individuos 
comprendidos en est^ proceso, en el acto del juicio oral. Tenemos, en pri- 
mer término que no es ya Francisco Corbacho el que firmaba la orden, se- 
gún se había dicho en el sumario; ahora ya se diceque fué Pedro; primera 
contradicción de que no puedo menos de hacerme cargo En segundo 
lugar tenemos que cuando se interrogó á los procesados sobre los térmi- 
nos en que la orden estaba concebida, cada cual ha dado una explicación 
distinta; cada cual la ha referido á su manera. Juan Cabezas Franco ha 
dicho que no sabia quién firmaba la orden; Cayetano Cruz dice que no le 
consta que fuera Pedro Corbacho, que no sabe á qué hora llegó, y que 
ignora quién la trajo; Gregorio Sánchez Novoa dice que él leyó la orden 
delante de todos, y también la firma, y Bartolo Gago de los Santos ase- 
gura por su parte que fué Cayetano Cruz quien le dio aviso cuando llegó 
Hoque Vázquez con la orden. Vemos que las declaraciones de unos con- 
tradicen las de los otros; que no están conformes en los detalles más esen- 
ciales, lo que prueba que la orden es una pura invención; si realmente 
hubiera existido, todos, que confiesan haberla oido leer, habrían dicho 
desde el primer dia: pues la firmó Francisco, por ejemplo, y se hubieran 
mantenido firmes en su declaración. Pero aún hay más, casi todos los 
procesados han dicho que en su Asociación no habia ningún jefe, que to- 
dos eran iguales, que no reconocían por jefes á los individuos del Alcor- 
nocalejo. Y digo yo: donde no hay jefes ao puede haber órdenes; cuan- 
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do no se reconoce por jefe á una persona, no se la obedece; si todos eraot 
iguales, no podia haber más órdenes que los acuerdos de una mayoría. 
Esta es la verdadera orden que aquí, hay: el acuerdo que se tomó eu la 
reunión de la Parrilla. Además tenemos que Salvador Moreno Pinero, 
Agustín Martínez Saez, An tonio Valero Hermoso y Rafael Jiménez Be- 
cerra, confiesan haber oido la lectura de esa pretendida orden, y sin em- 
bargo, á ninguno le consta por quién iba firmada. Si los procesados no 
pueden convenir en los detalles de esa orden, si dicen que no les consta 
que la firmara Pedro Corbacho, ¿á qué hemos de atenernos, señor? ¿Cuál 
de las declaraciones ha de ser la que lleve á nuestro ánimo bastante cer- 
teza, bastante convencimiento para poder aplicar la más grave de las pe- 
nas que señala el Código? £1 mismo representante de la ley ha dicho que 
respecto á Pedro Corbacho sólo existen pruebas indiciarias, ligeramente^ 
indiciarías, y sin embargo, para él ha pedido la última pena, señor, la 
legislación que establecía nuestro Código de las Partidas está perfecta- 
mente abolida con justicia y con razón, pero lo está en cuanto á la for* 
ma, en cuanto al procedimiento; pero no lo está el principio de que para 
poder aplicar la última pena debe resaltar una prueba tan clara como la 
luz del sol. £so no puede ni debe variar nunca; los principios son eternos 
se modifica la forma según los adelantos de la ciencia, pero los princi- 
pios son inmutables. Ahora bien; si es precisa una prueba tan clara y 
terminante, ¿cómo una prueba de indicios puede bastar para imponer la 
pena de muerte? Nuestra ley del año 4870 estableció los indicios, pero^ 
exigia que éstos fuesen varios, que fuesen graves y concluyéntes; que no 
dejasen duda racional de la criminalidad de un acusado, y además que re- 
sultasen comprobados por alguno de los hechos resultantes del proceso. 
¿Son, por ventura, de esta clase los ligerísimos indicios en que apoya el 
Ministerio público su acusación? Ciertamente que no. ¿Consta la existen-- 
cia de esa orden? ¿Se sabe cuál es su autor? Tampoco. 

Pero supongamos, señor, por un momento, que la orden existiera, y 
en seguida se nos presenta este otro problema de dificilísima solución. 
¿Era una orden, contenia preceptos de tal ó era sólo una simple propue8-^ 
ta? Esto es lo que debemos investigar recogiendo todos los datos y an- 
tecedentes que nos suministra tanto el sumario como el juicio oral para 
ver qué carácter tenía, pues según fuera orden ó propuesta varía la pena-- 
lidad de Corbacho, dado caso de que este sea su autor. 

Que no fué orden se comprende fácilmente, porque señores, si se ha 
admitido que la mayor parte de los procesados ó todos ellos pertenecían 
á una Asociación que se llama la Internacional, y que cuando se reunie- 
ron en el rancho de Barea, donde se dice que concurrió Pedro Corbacho, 
éste propuso la muerte del Blanco, sin encargo, señor, éste á quien su- 
ponen jefe, éste á quien suponen autor de la orden que infundió ianUy 
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pavor á aquellos individuos, no fué obedecido; á pesar [de que estaba 
presente se desechó su pensamiento. Admitiendo este hecho, si en aque- 
lla reunión no tuvieron temor de mnguna espesie, si allí usaron de su 
perfecta voluntad para no aceptar lo que se proponia, ¿es creible que des- 
pués, por un parte^ por una orden, por un precepto se obedeciera sin dis- 
cutir ni deliberar? Nó. He dicho antes que la mayor parte de los procesa- 
dos han declarado que pertenecian á la Internacional; pues bien, el Mi- 
nisterio público, fundándose en eso, dice: que si no obedecieron cuando 
se verificó la reunión en el rancho de Barea fué porque no se llenaron los 
requisitos indispensables según su reglamento, y que después, cuando 
vino en forma^ con el sello de la Sociedad y las firmas necesarias^ enton- 
ces obedecieron, porque no tenian más remedio que obedecer. Esta afir- 
mación está en pugna con los mismos reglamentos de que tanto se ha 
querido valer el señor Fiscal y que obran en la causa. En un artículo de 
esos reglamentos se dice terminantemente que no se podrá ejecutar ningún 
hecho cuando haya, aunque no sea más que un solo individuo que vote 
en contra, y que á ninguno se le podrá imponer la comisión de un hecho 
cuando voluntariamente no la acepte. Y digo yo: está demostrado, consta 
de una manera clara que los asociados pertenecian á la Internacional, 
luego no hubo orden ni pudo haberla; lo más concedo que fuera una pro- 
posición, pero los otros la aceptaron de propia voluntad, porque si no 
hubieran querido hacerlo, en su derecho estaban negándose y á nada se 
exponían. No hubo orden, repito; en caso seria proposición, y dentro de 
su mismo reglamento tenian facultad para admitirla ó desecharla; es así 
que la aprobaron, luego ellos son los responsables más directamente. 
Dice el señor Fiscal que cuando la orden se mandó en debida forma es 
cuando obedecieron. Eso tampoco es exacto; en los reglamentos que aca- 
bo de citar se dispone que toda proposición que haga un grupo á otro 
debe ser firmada por el Presidente y el Secretario de la Sociedad. Pues 
aquí no se llevó esa formalidad porque sólo aparece una firma, y el regla- 
mento exige más; luego entonces no era la cuestión de forma la que obli- 
gó á los procesados de la Parrilla á llevar á cabo el hecho. Si no obede- 
cieron en el j:ancho de idaroa fué porque no quisieron, y lo mismo podian 
haber hecho con el parte si es que existió tal parte. Entiende el señor 
Fiscal que fué orden, no proposición. Una orden siempre lleva consigo 
la idea de superioridad é inferioridad, la idea de uno que manda y otra 
que obedece. Aquí hay varios grupos de asociados. Dos de ellos son co- 
nocidos, el Alcornocalejo y la Parrilla, y no hay motivo para creer que 
el grupo del Alcornocalejo sea el que lleve la dirección de la Sociedad. 
Queda probado, consta, que no hubo tal orden, y variado este punto del 
informe del Ministerio público, ha de variar necesariamente la penalidad 
que para mis defendidos se ha solicitado. Respecto á la existencia de la. 
IV i2 
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<3rden no puede ya caber la menor duda; ni hubo esa orden, ni esas ame- 
nazas, ni ese miedo. Conforme al reglamento de la Sociedad á que los 
procesados pertenecian, Pedro Corbacho no podía mandar, y si mandó 
ellos estaban en su perfecto derecho desobedeciéndole. 

Resulta, pues, que la inducción, si la hubo en este caso, no partió del 
Alcornocalejo; por lo tanto, los procesados de este grupo no pueden ser 
autores psicológicos, autores morales. ¿Podrán serlo materiales? Vamos á 
verlo. 

La participación en un delito tiene que ser necesaria y forzosamente 
de dos clases: ó por actos anteriores y simultáneos á su ejecución, ó por 
actos posteriores. La participación por actos anteriores y simultáneos á 
la ejecución de un delito es la que da lugar á que haya autores morales 
y autores materiales. Pero exige el Código una condición que ño podre- 
mos siquiera por un momento perder de vista. El art. 13 en su núm. t^ 
dice: (íLos que fuerzan ó inducen direcíamentei» y debemos observar, se- 
ñor, que no empieza este artículo diciendo: son autores, sino: «se consi- 
deran autores» y en un Código donde tanto cuidado se ha tenido para 
buscar los términos precisos, no puedo pasar desapercibido el que aquí 
no haya una afirmación rotunda; dice: «se consideran» dejando una gran 
latitud á los Tribunales para que apreciando los hechos sobre los cuales 
se va á juzgar vean si procede ó no calificar de autor á un procesado. 
«Los que fuerzan ó inducen directamente,» dice el núm. 2® del art. 13, 
es decir, que esta inducción tiene que ser directa é inmediata. Supon- 
gamos que el parte viniera, sin saber por quién, firmado, pero supon- 
gamos que viniera. ¿A quién fué dirigido? A Bartolo Gago de los 
Santos. ¿Quién le recibió? Bartolo Gago que primero en un careo con 
Cayetano Cruz dijo que lo habia recibido á las diez ó las once de la ma- 
ñana, luego aquí en el juicio oral ha dicho que después de las doce, mien- 
tras otros procesados aseguran que el parte se recibió al anochecer. Pues 
si el parte fué dirigido única y exclusivamente á Bartolo Gago, si éste 
después tuvo tiempo de reunir, llamíit ó convocar y todos juntos delibe- 
raron, ¿podrá decirse de cualquiera de mis defendidos que es autor por 
inducción directa? De ninguna manera; hubiera sido inducción directa al 
ser una orden terminante y explícita, y prueba que no lo fué cuando se 
convocó aquella reunión con objeto de deliberar acerca de si se habia de 
cometer el delito. He dado por cierto que existió un parte, que ese parte 
ie mandó Pedro Corbacho; pero digo que como no era terminante, no se 
puede connderar autor de inducción á mi defendido, y el Tribunal Su- 
premo así lo tiene declarado en repetidas sentencias. En la de 14 de Abril 
de 1871, establece que la inducción directa á que se refiere el núm 2® del 
art. 13 del Código penal, ha de ser precisa al acto que ha de ejecutarse 
úe tal modo, que sin ella no hubiera sucedido nada. Luego si la induc- 
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^on ha de ser de tal modo influyente en la acción criminal que sin ella 
^1 delito no se hubiera realizado, esta cualidad no puede en manera al- 
guna atribuirse á los que defiendo. Hay otras sentencias, la de 27 de 
^nero de 4873 y la de 46 de Abril de 4880, en las cuales se considen^ 
<;ómplices á los que propusieron un delito á pesar de que resultaba pro- 
bado que por su iniciativa se realizó. En este caso no hay esa seguridad^ 
todas las declaraciones de testigos en el sumario y en el juicio oral favo- 
recen á mis defendidos. Un anciano venerable, citado más de una vez por 
el Ministerio fiscal, de cuya veracidad no puede dudarse; el padre del in- 
terfecto ha venido á decirnos que no le consta ni ha oido decir que en la 
muerte de su hijo hayan tenido participación los hermanos Corbachos; 
^e no le consta que los Corbachos tuvieran enemistad con su hijo. Aquí 
se ha indicado que Pedro Corbacho tenia especial interés en la muerte 
liel Blanco por no pagarle una cantidad que le debia, y por vengar cierta 
aventura que ocurrió con una muchacha del Alcornocalejo. Esto no deja 
de ser más que una suposición sin fundamento. En primer lugar, dada la 
posición de la familia de los Corbachos, no es de suponer que por una 
cantidad insignificante fuesen á cometer un delito como el que se persi- 
gue, tanto más cuanto que consta que quisieron pagarle con una novilla 
y él no la quiso aceptar; y por lo que hace á la aventura de que antes he 
diablado, consta que aquella muchacha no tenia relaciones de parentesco 
con los Corbachos; por lo tanto, ningún interés podian tener en vengar 
-lo que con ella hubiese ocurrido. 

Dije al principio, y he de repetir ahora, que en este proceso sólo se ha 
-buscado aquello que podia perjudicar á los procesados, utilizando el señor 
Fiscal unas veces las declaraciones del sumario y otras las del juicio oral, 
según convenia á ^s propósitos. Es cierto que ^uan Ruiz dijo en el su- 
mario que el dia 25 de Noviembre tuvo lugar la reunión en el rancho de 
Barea, pei*o no es menos cierto que aquí, ante el Tribunal, se ha desdicho 
negando que semejante reunión haya existí Jo. Los demás procesados 
confiesan que la hubo pero, ¡de qué manera, señor! solamente dicen que 
ocurrió cuatro o cinco dias antes de la muerte del Blanco sin poder preci- 
sar la fecha. 

Si nos detenemos á examinar las declaraciones de los testigos, y 
conste que no me fijo para' nada en los que hayan tenido por mis repre- 
sentados, si examinamos lo dicho por los testigos que ha traído tanto el 
Ministerio público como la defensa del segundo grupo, vemos que ni uno 
sólo ha podido afirmar nada concreto en perjuicio de mis defendidos, n ^ 
¿un siquiera por los rumores públicos, ni aun siquiera por haberlo oido 
decir. 

La acusación del Sr. Fiscal ha tenido poi^ consiguiente que fundarse 
<en las declaraciones de los demás procesados que á mi modo de ver na 
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pneden considerarse como una prueba concluyente. Ellos han tratado de 
eludir su responsabilidad, no es necesario conocer el derecho para com- 
prender que el que obra inducido por otra persona tiene n\énos responsa- 
jbilidad que el qiae obra por su propia cuenta; así lo han comprendido Ios- 
procesados, y de aquí la invención de esa fábula de la orden; invención 
hecha con poca fortuna porque ellos mismos se contradicen. £ste es el 
único elemento de acusación para mis defendidos, y parece increíble que 
una base tan falsa haya podido servir para que se pida contra ellos la úl- 
tima pena. Falsa y muy falsa es esa base; nada h^y absolutamente que 
])ruebe la culpabilidad de Francisco y Pedro Corbacho. ¿Dónde está la or- 
den? La quemaron, dice Bartolo Gago. (Ah, señor! si hubiera existido, 
buen cuidado habría tenido de no quemarla para poderla presentar como 
descargo el dia en que por acaso se descubriera el delito. 

Veamos ahora lo que resulta contra Roque Vázquez; pura y exclusi- 
vamente dos declaraciones, la de Juan Ruiz y la de Bartolo Gago de los 
Santos; pero no pueden tomarse en cuenta estas declaraciones; la primera, 
porque Juan Ruiz se ha desdicho en el juicio oral de lo que habia declara- 
do en el sumario; la segunda porque ha sido alterada por Bartolo Gago 
que primero dijo que el parte lo habia recibido entre diez y once de la. 
mañana y luego (en vista sin duda de que (¡ayetano Cruz declaró que 
en efecto á esa hora fué á la Parrilla un hombre, pero que ni sus señas 
personales convenían con las de Roque Vázquez, ni venia del Alcornoca- 
lejo sino del rancho del Algarrobillo) ya modificó su declaración diciendo 
que fué después de medio dia cuando recibió el parte. Y pregunto yo: 
¿cómo han de bastar dos declaraciones que han sido desvirtuadas, no ya 
por los testigos que se han presentado, sino por sus mismos autores para 
imponer la pena de muerte? 

Pero volviendo á la orden ó parte que se recibió en la Parrilla yo me 
permitiría, si fuese lícito, hacer una pregunta al Ministerio fiscal: ¿cuál 
de los dos hermanos Corbachos firmó esa orden, Francisco ó Pedro? No 
veo modo de contestar á esta pregunta. Si se atiende, stóor, al sumario, 
Francisco la firmó y por lo tanto Pedro no puede tener ninguna respon- 
sabilidad; esto dijo Bartolo Gago. Si fué, por el contrario, atendiendo á 
las declaraciones aquí prestadas, Pedro, no puedo entender que se pida 
para los dos la misma pena. Pero no hay un término hábil de elegir entre 
Pedro ó Francisco porque la existencia de esa orden no está demostrada, 
porque no hay ninguna prueba ó indicio grave que pueda llevar el con- 
vencimiento á nuestro ánimo; yo no lo encuentro; pero si existe no será 
bastante á probar que el aviso enviado á la Parrilla fué orden; lo más, lo^ 
más, y es mucho suponer^ sería una propuesta; pues el Sr. Fiscal ha sos- 
tenido que en la Parrilla se aprobó, y las órdenes no se aprueban sino 
que se acatan, como dijo ayer muy bien un distinguido Letrado. ¿En qaé^ 
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razonamiento nos podemos apoyar para sostener que fuese orden ó man- 
-dato? ¿No es acaso más probable que fuese una proposición? Es un princi- 
pio aceptado por los Tribunales de justicia que en caso de duda hay que 
atenerse á lo más favorable para los procesados: pues bien; aquí por lo 
menos, hay una duda profundísima; pero ¡qué digo! hay más: aquí hay un 
abismo insondable para poder precisar si existió orden, mandato, ó sim- 
plemente una propuesta, dado por supuesta su existencia; por lo tanto 
creo que la Sala debe atenerse á lo último; á que fué una proposición. 
¿Quién fué su autor? Tampoco se sabe; y cuando esta cuestión tiene que 
suscitarse, cuando el mismo Sr. Fiscal así lo ha reconoc ido al manifestar 
los ligeros indicios que habia acerca de este punto, me parece que no es 
obrar conforme á la sana doctrina establecida en Derecho , decir: «no hay 
seguridad de quién fué el autor, pues que paguen los dos y así de seguro 
paga el verdadero culpable.» Esto no lo he visto nunca, ni puedo ex- 
plicarme cómo á un hombre de la clara inteligencia y reconocida ilustra- 
ción del Ministerio ñscal se le ha podido ocurrir. La jurisprudencia esta- 
blecida es que vale más que el culpable quede impu ne, que sucumba el 
inocente. Suponiendo que el parte existió, y aceptando lo propuesto por 
él Sr. Fiscal, nos exponemos á que pague el que no tiene culpa, porque 
ni en el sumario ni en el juicio oral ha declarado nadie que los dos her- 
manos firmasen el parte. 

Por lo que respecta á las circunstancias de agravac ion que el Sr. Fis- 
cal ha señalado, ¿pueden en manera alguna corre sponder á mis defendi- 
dos? Hable por mí el art. 80 del Código penal. «Las circunstancias agra- 
vantes y atenuantes que consistieran en la disposición moral del delin- 
cuente en sus relaciones particulares con el efend ido, ó en otra causa per- 
sonal servirán para agravar ó atenuar la responsabilidad sólo de aque- 
llos autores, cómplices ó encubridores en quienes concurriera.» 

«Los que consistieren en la ejecución material del hec ho ó en los me- 
dios empleados para realizarlo, servirán para agravar ó atenuar la res- 
ponsabilidad ünicamente de los que tuvieran conocimiento de ellas en el 
momento de la acción ó de su cooperación en el delito.» 

Luego estas circunstancias personales, personalísimas, que concurrie- 
ron en los autores materiales, en los que realizaron el hecho, ¿pueden en 
manera alguna atribuirse á mis defendidos para agravar su penalidad? 
Ciertamente que no y el Tribunal Supremo lo tiene así establecido en re- 
petidas sentencias. 

Si se aprecia la circunstancia de premeditación, como cualificativa del 
delito 'de asesinato, queda como agravante la alevosía. ¿Es aplicable la 
alevosía, en el supuesto de considerarse autores, á cualquiera de mis die- 
fendidos? Al Tribunal Supremo he de acudir, autoridad para todos indis- 
cutible. (Lee sentencias de U Junio 74. — 8 Julio 74, — 27 Enero 74. — 14 
Setiembre 71.) 
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Son casos análogos; cabe aplicar, por consiguiente, el mismo criterio.. 

Por último, señor, y concluyo. Si como he creido probar la orden no- 
existió; si en el dicho de los procesados vemos que hay manifiesta 
contradicción entre lo que han declarado en el sumario y lo que después 
han venido á decir en el acto del juicio oral; si primeramente designaron^ 
á uno y después á otro como autor de esta supuesta orden; si las contra- 
dicciones son palmarias y evidentes; si no existen indicios graves que 
lleven al ánimo el convencimiento de la responsabilidad de los que de- 
fiendo, es indispensable, señor, convenir en que la acusación del Ministe- 
rio público cae por su base y en que la penalidad que tiene pedida no es 
la procedente. Faltan datos, faltan pruebas que lleven á nuestro ánimo ese 
convencimiento indispensable, esa prueba clara y evidente que no deje lu- 
gar á duda algttna. 

Al determinar la ley que la apreciación de las pruebas sea pura y ex- 
clusivamente de la conciencia del Tribunal, cuenta para ello como indis- 
pensable la existencia de esas pruebas, es indispensable sí la existencia do 
algún hecho en que poderse apoyar pí^ra la aplicación de la pena; y fal- 
tando estos datos, ¿se ha de imponer á los que defiendo la tremenda pena 
pedida por el Ministerio público? jOh! señor; ¡que no queden reunidos en 
la orfandad más triste once inocentes niños que apenas han dado los 
primeros pasos en la senda de la vida; que no manche sus puras frentes el 
estigma que siempre lleva consigo la más dura de las penas; que no se 
acibare para siempre la existqjicia de tres esposas atribuladas; que no su- 
cumba víctima del dolor un pobre padre sexagenario que ya próximo á 
la tumba espera coUvSU ánimo contristado, lleno de ansiedad y con la in- 
quietud más grande el fallo que dictéis! He dicho. 

Presidente. — El letrado D. Manuel Pío Barroso tiene la palabra. 

El letrado Sr. Barroso, dice: 

El defensor de José Fernandez Barrio espera que la Sala, obrando 
como siempre en justicia, se servirá absolverle libremente^y con pronun- 
ciamiento favorable declarando que está exento de toda responsabilidad 
criminal y civil. 

Señor: Cuando el hombre se hallí^ impresionado por terrible é irrepa- 
rable desgracia, no acierta á discurrir. Dominada por el sentimiento la in- 
teligencia, forma los juicios más equivocados, inconexos y extravagantes. 
El delito que nos tiene reunidos en este imponente lugar, ¡es tan , grave!. .. 
|Se ha afectado tanto con su perpetración la sociedad!... ¡Se ha alarmado 
tanto, ó se ha hecho que se alarme tanto, que no parece sino que se ha 
perdido la razón colectiva, y la sociedad, cuando de este crimen scT trata, 
discurre como cerebro embargado por el infortunio!... 

Así sólo me explico que en España, en esta tierra de héroes, fieros en 
la pelea, galantes y hasta siervos sumisos del vencido después del rendi- 
miento; en este pueblo profundo, esencialmente cristiano que peleó bata- 
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lia gloriosa é inverosímil de ocho siglos hasta colocar sobre sus monu- 
mentales edificios la cruz donde murió el Dios-Hombre, concediendo in- 
dulto de vida eterna á un bandido que confesal a desde el suplicio sus crí- 
menes; en esta nación engendrada por el Evangelio é infoi-mada por la 
Iglesia católica, que en sus Concilios se vio precisada á reglamentar la 
forma en que los Obispos hubieran de pedir la gracia de indulto para 
que no tuviesen en continuo abandono sus Diócesis; en este pueblo mag- 
nánimo en que para acallar los gritos de clemencia se hizo necesario 
mandar que en las ejecuciones militares se promulgara edicto de muerte 
contra los que apellidasen gracias en favor del reo; en este pueb'o católi* 
co, para quien fué siempre fácil, suave y hasta dulce pre^cepto, la máxi- 
ma cristiana colocada sobre el frontispicio de nuestras cárceles: «odia al 
delito y compadece al delincuente»; en este pueblo, en fin, generoso, por- 
que es valiente... se haya notado esa impaciencia y no se sí llamarle an- 
siedad porque se levante un patíbulo; y se pregunta á cada instante si 
llegará á ejecutarse esa escena lügubre, con la desconfianza del que en el 
retardo concibe el temor de no ver realizado el bien que espera; y en el 
estragamiento del sentido moral se considere deshonroso el honrosísimo 
cargo de defensor de los acusados y hasta haya habido quien tuviera el 
atrevimiento de aconsejar al último de los letrados de este ilustre Colegio, 
con aires de oficiosa protección, que no aceptara la defensa de ninguno de 
los procesados, para no perjudicarse en el concepto público. .J Lo dicho, 
señor, la Sociedad ha perdido la razón colectiva. 

¡Oh! ¡qué dicha la mia si yo pudiera hoy echar en la balanza de la 
justicia el ligero y despreciable peso de mi pobre reputación! ¡Con qué 
gusto la sacrificaría yo, arrostrando todas las impopularidades, por salvar 
no ya á todos, sino siquiera á uno de esos desgraciados! |Y qué poco ha- 
bla que agradecerme! Porque yo estoy seguro de que, pasados estos mo- 
mentos, nada nids que momentos de desvarío, se reputara acción merito- 
ria la que hoy se estima degradante; y si entonces, en situación tranquila 
todavía hubiera quien se atreviera á motejarme, yo le diría con lástima: 
llevo esta toga alta, para que no se arrastre; levanta tu corazón del suelo, 
para gue no se enfangue en el lodo asqueroso de tan bajas pasiones. 

¡Y así pensarla yo, aunque defendiera al que se reputé más criminal de 
todos esos desgraciados, cuanto más defendiendo, como defiendo, á un 
inocente!... 

Porque José Fernandez Barrios no ha tenido ninguna participación 
activa en el delito objeto de este juicio; y en la negada hipótesis de que 
hubiera tenido alguna intervención, se hallaría exento de responsabilidad 
criminal por haber obrado impulsado por miedo insuperable de un mal 
mayor. 

jAh, sepores! ¡cuánto tengo yo que sufrir en este mundo! ¡cuánto sd 
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resiste la voluntad á poner en parangón mi palabra desaliñada con la dé 
los dignísimos oradores qae me han precedidol Yo, señor, no habiera to- 
iñado la palabra hoy si á ello no me hubieran obligado ios inmerecidos 
elogios que de mi humilde persona hizo el Sr. Fiscal cuando me encar- 
gaba que sostuviera su pretensión en lo relativo á José Fernandez Barrios. 
]Cuán feliz y contento me consideraría yo al conseguir el resultado qne 
apetezco, y cuan feliz he de ser desde luego porque confío en la rectitud 
del Tribunal y en la inocencia de mi defendido. 

Los hechos constitutivos del delito que hoy nos tiene reunidos en este 
sitio pueden dividirse en tres clases: actos preparatorios, ó como se decia 
aquí, actos generadores del delito, actos de ejecución y actos de oculta- 
ción ó encubrimiento. Si yo demuestro que ni en unos ni en otros tuvo 
participación alguna José Fernandez Barrios habré conseguido mi ob- 
jeto. 

Los actos generadores ó preparatorios del delito se pueden subdivi- 
dir en dos juntas ó sesiones que se dicen celebradas, una en el Alcomo- 
<;alejo por la junta social de la federación del Valle para decretar la muer- 
te, y otra la reunión habida en la Parrilla para mandar que se cumpliese 
la orden y disponer que se llevase inmediatamente á cabo. En el primero 
de estos actos no se le supone intervención ninguna á mi defendido; ora 
se componga la junta de Francisco, Pedro Corbacho, Juan Ruiz y Roque 
Vázquez, ora en este acto se considere que la responsabilidad es sólo de 
Pedro Corbacho, siempre resultará que allí no tuvo papel ninguno José 
Fernandez Barrios. En la reunión de la Parrilla ha habido quienes, como 
Bartolo Gago en el sumario, han dicho que mi defendido se halló presen- 
te, pero esto lo dijo sin duda enumerando á todos los que de alguna ma- 
nera habian asistido á los actos desde la generación hasta la ocultación 
del deliío, porque después se retractó de su dicho conviniendo con su 
hermano Manuel en que José Fernandez Barrios no habia estado allí. Mi 
defendido, señor, no estuvo en la reunión de la Parrilla; es más, no pudo 
estar, y digo esto porque si aquella era una reunión de socios que iban á 
<5ongregarse tan secretamente como era de necesidad para ver la manera 
*de ejecutar un gran crimen, buen cuidado tendrían de que allí no hubie- 
se ninguna persona extraña á su Sociedad, y José Fernandez Barrios no 
pertenecía á ella. Él lo ha declarado así en el sumario como en el plena- 
tío, y además he tenido yo buen cuidado de preguntarlo á Francisco, Pe- 
dro Corbacho, Juan Ruiz y Roque Vázquez, es decir á la junta á quien se 
atribuye la jefatura de la Sociedad, se lo he preguntado también á Barto- 
lo Gago que era decurial ó cobrador, por cuya circunstancia debia cono- 
cer á todos los asociados y unánimes han estado en contestar que no 
pertenecía José Fernandez Barrios á la Asociación. Estas cuatro declara- 
ciones tienen fuerza bastante, pero sobre todo la de Juan Ruiz, que coma 



Digiti 



izedby Google 



— 337 — 

^Secretario extendía los títulos de los socios, y cuando él ha dicho que 
>'el pastor no era de la Sociedad, me parece que no puede caber la menor 
duda sobre esto. 

Resulta, pues, que mi defendido no era socio, y por lo tanto no asis- 
tió á la reunión. A este argumento positivo voy á añadir otro negativo. 
Yo he registrado con detención ese proceso, he visto en él datos muy úti- 
les y dignos de tenerse en cuenta, y otros en cambio que á mi modo de 
versólo sirven para perder el tiempo lastimosamente. Pues bien, tanto en 
lo inútil he mirado si al tratar la cuestión de Sociedad aparecia el nombre 
de mi defendido y no lo he visto. 

También es de notar que siendo tantos los que concurrieron á la 
muerte del Blanco, y perteneciendo todos á la Sociedad ni uno solo sí- * 
quiera haya dicho que mi defendido era también socio. En vista de los 
datos que acabo de exponer, ya ño cabe la menor duda de que José Fer- 
nandez 3arrios no asistió á ninguna de las reuniones que se celebraron, 
y por si alguna pudiera caber tenemos «a declaración de otro procesado 
cuya causa se sobreseyó, el cual dice que á él la misma persona que le 
manifestó cómo se llevó á cabo el delito no le dijo que José Fernandez 
Barrios tomase en él parte alguna. Lo mismo han declarado no sólo los 
testigos presentados por mí sino todos los demás; á todos he tenido cui- 
dado de interrogar, y todos, incluso el mismo hermano del muerto, con- 
vienen en lo mismo. 

Queda demostrado que José Fernandez Barrios no tomó parte alguna 
en el periodo de preparación. Veamos ahora si la tomó en los de perpe- 
tración y ocultación. 

Tanto en el sumario como en el juicio osal manifiesta mi defendido 
, la misma cosa, á saber, que no asistió á la reunión del molino de la Par- 
rilla; que cuando venia de encerrar su rebaño encontró á tos demás pro- 
cesados, le dijeron que los acompañase, y él, ignorando el objeto que 
llevaban, no tuvo el menor inconveniente; pero que cuando ya cerca del 
teatro del crimen se lo manifestó Cayetano Cruz, se resistió tirándose al 
suelo, en vista de lo que le tuvo que abandonar. Dice que c?si en seguida 
. sonaron los tiros, y tal fué la impresión moral que recibió, que el susto 
le produjo una descomposición física completa. También ha manifestado 
que en seguida volvió Cayetano Cruz á buscarle, que él continuó en su 
negativa, y que entonces le amenazó diciendo: «te expones á que hagan 
lo mismo contigo si no vienes » En vista de la amenaza se decidió por 
fin el pastor á hacer lo que le mandaban. Después de todo, el mal estaba 
ya hecho, él mismo oyó las detonaciones^ era de suponer que el Blajico ' 
no existia, y por lo tanto, al verse amenazado de muerte nada más na- 
tural que cediera. Desde allí fué al sitio donde estaba muerto el Blanco, 
if le mandaron con Agustín Martínez y Cayetano Cruz para que le;5 ayu- 
'IV 43 
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dase á cavar la sepultara donde se habia de enterrar el cadáver. Él díce^ 
que cuando llegaron al Algarrobillo no ayudó á cavar la sepultura, sino^ 
que se tiró al suelo porque no estaba en disposición de hacer nada, y 
desde allí, en un estado lastimoso, presenció lo que los demás hicieron. 
£sta es la declaración del que yo defíendo; ¿qué pruebas hay contra ella 
en la causa? 

£n lo de que llevaron engañado al pastor, en la resistencia que ^te 
opuso en que ni siquiera presenció la muerte del Blanco porque se tiró al 
suelo cuando supo á lo que iban, todos están conformes; Gregorio Sán- 
chez Novoa lo ha dicho: él no quena ir, él no tiene culpa ninguna. No 
hay, por consiguiente, duda de que no intervino en el segundo período^ 
del delito, ó sea el de ejecución. £n lo que sí parece haber, pero realmen- 
te no existe, alguna duda es en lo de si ayudó ó no para cavar la sepul- 
tura. Yo que no dejo de apreciar lo que perjudique á mi defendido, de- 
claro con franqueza que en el sumario él mismo declaró haberla .abierta 
y en apoyo de su declaración están las de Agustín Martínez Saezi Caye- 
tano Cruz, Manuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon. Las declaracio- 
nes de estos últimos no pueden tenerse en cuenta; en efecto: si mandaron 
á los tres abrir la sepultura y cuando llevaron el cadáver la encontraron 
abierta, era de suponer que la hablan abierto los tres: á ellos no les podía 
constar de ninguna manera si José Fernandez no hizo más que mirar 
mientras los otros trabajabau. Estos testigos, pues, no hicieron masque 
declarar lo que suponían y con razón. 

Los únicos presenciales son Agustín Martínez Saery Cayetano Cruz. 
De éstos, el primero no dice que el pastor cavase la sepultura, sino que 
á los tres les mandaron abrirla, lo cual es una cosa muy diferente; de 
manera que sólo Cayetano Cruz es el que hace esta añrma cion. Este tes- 
tigo por sí soló nada significa, es un testigo sospechoso; pues en el curso 
de este proceso es el que más veces se ha desdicho en careos, de cosas que 
antes habia declarado, y además que un solo testigo no es bastante para 
contradecir la declaración de un procesado. Aquí en el juicio oral se ha 
venido á corroborar que José Fernandez Barrios no contribuyó á abrir la 
sepultura; pues cuando sobre este punto se le interrogaba, contestó: «Se- . 
»ñor, yo no cavé la sepultura, no es cierto; recuerdo ahora que cuando 
»se hizo la exhumación del cadáver me dijo el jefe de la Guardia civil: 
•¿sabe.V. pastor, que también V. estuvo aquí? Sí, señor, yo estuve aquí 
»pero no hice nada, le contesté; y entonces él señalando con la espada 
»el sitio donde yo habia estado, me dijo: Si ya sé yo que estuvo Y. allf 
«tirado en el suelo.» Yo entonces miré al capitán Sr. Oliver, que estaba 
presenciando el juicio como interrogándole acerca de si era verdad lo 
que el pastor decía; él debió comprenderlo y me hizo un signo afírmati- 
tivo. Por consiguiente^ lo que ha dicho el pastor José Fernandez Barrio». 
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está demostrado poruña prueba de indicios robustísima; no contribuyó á 
abrir la sepultura. 

* Pero yo quiero suponer, señor, que tomara parte en este acto de en- 
cubrimiento, y entonces habremos . de reconocer que está exento de res- 
ponsabilidad criminal por obrar impulsado de un miedo insuperable, de 
un mal inmenso. Antes de pasar á este * puntó voy á hacerme una pre- 
gunta para contestarla. Señor, ¿se podrá llamar encubridor á José Fer- 
nandez Barrios porque no denunció á la Autoridad el crimen cuya 
perpetración había presenciado? De ninguna manera. ET Código penal 
dice que son delitos de encubrimiento las omisiones penadas por la 
ley; y no hay ley que castigue al que calla, al que no denuncia el delito. 
Sók) la ley de Enjuiciamiento criminal impone una pequeña multa que 
\aría de 5 á 50 pesetas á los que omiten. En España no existe la raza de 
los denunciadores; y si existiera, señor, yo de mí sé decir que me costa- 
na gran trabajo, porque la ley que le obliga á uno á que denuncie un 
delito imponiendo una multa de 5 á 50 pesetas, y luego le abre causa si 
no lo prueba, está una ley que es una gran cosa. El que sabe un delito y 
no lo denuncia, no debe por eso serc astigado. Una sentencia del Tribunal 
Supremo (es la única que voy á citar, porque estoy harto de oir aquí sen- 
tencias del Tribunal Supremo), así lo dice en el siguiente caso que voy á 
enumerar. 

No terminada aún la última guerra civil se presentó un dia Pedro 
González Garibaldi, pretendiendo presentarse á indulto; cuando se es- 
taban haciendo estas diligencias, temiendo sin duda que no le indul»- 
tdisen, determinó volverse al campamento carlista, con cuyo objeto en- 
cargó á Manuel Ros Medina que le buscase una caballería. 

Yo no sé cómo seria, pero es lo cierto que se enteraron de esta deter- 
minación dos que tenían ideas políticas muy avanzadas, y determinaron 
darle muerte; con este objeto buscaron á otro que era amigo de Garibal- 
di, y le dicen: «Mira, vé á casa de Manuel Ros Medina donde está Pedro 
González, y di le que el señor Alcalde le llama, á fin de que al salir le 
demos muerte.» El Florencio, que así se llamaba, lleno de temor fué y 
cumplió su encargo, pero el Garibaldi no sé si se sospecharía algo; el caso 
es que no quiso salir, volvió á llamar á Ros Medina y le dijo: «Anda 
pronto por el caballo, porque ya no puedoestar aquí mucho tiempo». Sale 
Ros Medina, encuentra en la calle á los que iban á cometer el delito, y le 
dicen: «Mira, ahora vamos á matar á Pedro Garibaldi; tú métete ahí, en 
las oficinas de Ayuntamiento, que no es menester que te compro- 
metas.» 

bicho esto, se pusieron cerca de la puerta donde estaba Garibaldi, y 
viendo que no salía, suben, entran en la casa, le dan dos tiros, y entier- 
ran el cadáver en un campo Inmediato. Pasado algún tiempo se descubre 
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el delito^ y la Sala de lo criminal de la Audiencia de Albacete condesa 
á muerte á los autores del delito; declara exento de responsabilidad al 
Florencio, y condena como cómplice á Bos Medina. Se interpone recurso 
de casación, y entonces el Tribunal Supremo declara que no era respon- 
sable del delito Manuel Ros^Medina. 

Pero, ¿es que José Fernandez Barrios — ^y vamos á una. hipótesis nada 
más — cavó la sepultura? Pues aun siendo esto cierto, no puede ser res- 
ponsable del delito que se persigue Señor, José Fernandez Barrios llega 
al lugar del delito, se encuentra tendido en el suelo el cadáver del Blan- 
co, se ve rodeado de asesinos que le dicen «anda, vé con estos á cavar la 
sepultura.» Cayetano Cruz le amenazaba diciendo: «bi no obedeces te 
expones á que hagan lo mismo contigo. « ¿Qué habia de hacer el infelii? 
¿No existia miedo insuperable de un mal mayor? jQuién lo duda! 

No se necesitaba tanto para que ese miedo existiera; la amenaza de 
Cayetano Cruz aún sobra. Voy á probarlo. El Código penal coloca entre 
las circunstancias eximentes de responsabilidad criminal el obrar por 
violencias impulsado por una fuerza irresistible, y yo digo^i para que el 
miedo existiera fuera preciso la amenaza, esta circunstancia del Código 
debia desaparecer, porque no existe verdadera violencia. Basta con que 
uno se vea colocado en Una situación apurada y sin medios de defenéa, 
para que el n:.iedo pueda apreciarse, aun cuando la amenaza no exista. 
Legal mente, pues, está probado lo que acabo de indicar; esta teoría no 
es mia, no es nueva, la he encontrado confirmada con una ley dal Diges- 
to, la ley 4\ título 11, libro 4® de tan antiguo Código. 

Lo que se hubiera hecho por causa del miedo como si no se hubiera 
hecho. » 

Señor, cuando el Código penal define el delito de encubrimiento di- 
ciendo que son las acciones ú omisiones voluntarias, no habla más que 
de las acciones libres, de aquellos acciones que define Santo Tomás, di- 
ciendo que son las que proceden de una voluntad deliberada. Yo voy á 
permitirme recordar aquí algunas ideas rudimentarias de filosofía, sólo 
para aclarar mi pensamiento que no tengo ja pretensión ^e ilustrar á tan 
ilustrados Magistrados; quiero ayudar la oscuridad de mi palabra con ex- 
plicaciones. 

£n el hombre existen, además de la memoria, la inteligencia y la vo- 
luntad; la una cognoscente, conoce y se conoce; la otra sólo quiere y na 
sabe por qué quiere; la primera tiene por objeto la verdad, la otra ejerci- 
ta su actividad en el bien. Cuando la voluntad entra á decidirse á obrar, 
consulta á la inteligencia é iluminada por ella obra optando entre querer 
ó no querer; entonces el acto es suyo propio, y es, como dipe Santo To- 
más, la acción propia del hombre, de la que el hombre se hace dueño; 
pero cuando la voluntad se precipita á obrar antes de recibir 1^ luces de. 
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la inteligencia, entonces él acto es de aquellos que se llaman actos de 
hombre^ ejecutados por el animal que se llama hombre; pero no actos 
humanos, ejecutados por el ser que se distingue de los demás por la ra- 
\;ioiialidad. 

Muchos agentes pueden contribuir á ejecutar estos actos en que la in- 
teligencia no interviene, y uno de ellos y quizá el más importante es el 
miedo que la pert«it)a de tal modo, que.el hombre influido por el miedo 
ejecuta los actos impropios no ya de un ser en quien reside la inteligen- 
cia sino hasta de un animal. He de citar como prueba de mi aseveración 
un hecho que en este momento se me ocurre. 

Antes de que los ferro-carriles se establecieran en España venían unos 
amigos mios desde Madrid; en el camino les asaltaron unos ladrones, 
flaandaron parar la diligencia, desbalijaron las maletas y después que se 
«apoderaron de cuanta ropa y dinero llevaban los viajeros dicen*á estos: 
ahora á entregar cada uno el reloj y el dinero que lleve en el bolsillo, en 
la inteligencia de que después les registraremos y el que haya ocultado 
alguna cosa muere.» 

Ante argumento tan convincente cada cual empezó á entregar todo 
cuanto tenia, desde los botones de la pechera hasta la cadena y el reloj; 
los ladrones se dieron por satisfechos, no practicaron el registro y ellos 
y los- pasajeros se pusieron en marcha. Pero sucedió que uno por olvido 
no entregó su reloj, y en el momento que lo nota sale dando voces por la 
ventanilla, manda parar el coche y llama á los ladrones diciendo: «tomen 
V V. y dispensen, que se me habia olvidado. » Hé aquí, señores, hasta dón- 
de llega la perturbación que el miedo produce, aun después de pasado el 
peligro. 

Hay también ocasiones en que el miedo no perturba la inteligencia, 
la deja la facultad de conocer, pero esta tiene que ordenar á la voluntad 
qae elija en^ dos males el menor. Esto sucede al mercader que lleva sus 
riquezas por el mar y viendo en peligro la nave tiene que arrojarlas al 
agua para salvar su vida. 

Siempre que la voluntad obra sin consultar á la inteligencia ó esta 
obra sobre la voluntad oblig^didola á ejecutar un acto que en otras oca- 
nones no hubiera realizado, entonces cesa la responsabilidad. ¿En qué 
consiste el miedo? Ya lo hemos visto en el Digesto, no es más que una 
perturbación de la inteligencia ocasionada por un peligro inminente; de 
manera que lo que tiene que averiguar el juzgador es si un procesado se 
encontró en condiciones de tener.un miedo bastante para determinar su 
acción sin responsabilidad. 

Con estos antecedentes vamos á hacer aplicación al estado en que se 
encontraba José Fernandez Barrios. Mi defendido debió comprender que 
por k) misoK) que él no se habia concertado con ellos para la muerte del 
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Blanco al hacerla que los aeompaiaray era coa obj«4o de comprometerle 
en el mismo delito para hacerle guardar ua secreto necesario y forzoso; 
él sabia que se encontraba rodeado de criminales, le apandaban abrir una 
sepultura y temió que resistiéndose á sus órdenes su disidencia le pte* 
sentase ante ellos como futuro denunciador á quien era, preciso kacer 
desaparecer con más empeño que al ya mudo cadáver del Blanco de Be- 
naocaz. De un lado el terror que el muerto le inspiraba, de oiro las fatí- 
dicas figuras de los asesinos^ y para mayor abundamiento la oscuridad 
de la noche, la soledad del sitio, en el cual no era fácil que nadie piudie- 
ra venir en su auxilio; el desgraciado José Fernandex Barrios á todo io 
temia menos á DÍ09, porque la tranquilidad de su conciencia le decia que 
la sangre de aquel hombre no podría caer nunca sobre «1 cabeza. [Ah! 
señor ,*yo no puedo perdonar al Ministerio fiscal que haya dejado á mi 
cargo describir la triste situación en que se encontraba José Fernandez 
Barrios, ardua y difícil empresa, más propia de su notoria ilustración que 
de mi reconocida deficiencia. Mi pobre defendido temía y su miedo era 
de un mal mayor^ tai como lo exige el Código para apreciarlo como cir- 
cunstancia eximente. En efecto, pregunto yo: después de muerto el Blan- 
co, ¿qué mal podía hacer? Enterrarle, ni más ni menos; tenia que optar 
entre el peligro de perder su vida ó hacer una obra que para él, que wa 
inocente, no era más que una obra de misericordia. José Fernandez Bar- 
rios obró, pues, impulsado por n^íedo insuperable de un mal mayor, y est 
el caso de que como encubridor se le considere estaría exento de respwi- 
sabilidad criminal. ¿Lo está también de responsabilidad civil? Este es el 
punto que me queda por tratar y lo haré brevísimamente^ 

El art. 48 del Código penal declara responsables civilmente á toda» 
las personas que lo son criminalmente,, y después en el art. 49 dice: «á 
excepción de la responsabilidad crimipal declarada en los númef- 
ros r, 2**, 3® y 40 que no comprenden respoíisabilídad civil, y como el 
precepto es tan absoluto que dice que tienen fespiOnsabilidad icivü los que 
son responsables criminalmente, es claro que mi defendido, exento de 
responsabilidad criminal lo está también de responsabilidad civil. De to- 
dos modos en este caso no cabe responsabilidad civil, porque está se fun- 
4a siempre en los perjuicios causadlos^ yáwimíd parece que con enterrar 
un cadáver e^ nada aumentaba ni. disminuía mi defendido los perjuicios 
que la muerte del Blanco causaba á su familia^ Hay encubridores que 
ocasionan perjuicios, oomo son los encubridor^ por paftieipacion; pero 
mi defendido no se halla en este caso, y yt) entiendo, señor, que no debe 
ser responsable subsidiariamente. Después de todo, esta es una cuestión 
de poca importancia; la ley concede á José Fernandez Banios el beneficio 
de compensación de la pena poi" el tiempo de pitsiomsáfri^, y como lo 
más que por esta responsabilidad civil se le podría imponer señan yeinta 
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^ift8 de arresto, toda vez que el pobre carece de recursos, y harto hará 
con buscar pan para sus hijos; estos veinte días ya los habrá pagado y 
-<^n creces^ desde la fecha en que se le procesó hasta que se le ponga en li- 
' bertad. 

Van á concluir estos debates. Yo no sé hasta qué punto será lícito 
aole un Tribunal <1e justicia impetrar misericordia. Yo me atrevo á pro- 
nunciar esta palabra, y espero que los dignísimos Magistrados que me 
escuchan, en cuanto sea compatible con la justicia, se inspirarán en sen- 
timientos de clemencia: que si en todo proceso una sabia regla de inter- 
pretación obliga á resolver todas las dudas en el sentido más favorable á 
los acusados, en este juicio en que se discute la vida de 46 hombres, 
^ iniposible olvidar la máxima que consignó el rey sabio en e^ Código 
-de las Partidas: aMás santa cosa es de quitar al borne culpado que dar 
juicio contra el que es sin q|lpá.» Que la equivocación involunlÜtria cuan- 
do favorece la impunidad no intranquiliza la conciencia del Juez; mientras 
que el error que condena al inocente, es causa de torcedores remordi- 
mientos. Eí Juez que después de dictado un fallo absolutorio convence 
por actos posteriores de que era criminal el acusado, fácilmente disipa los 
esorápulos de su conciencia errónea, exclamando con la humildad del 
sabio: «Pagué tributo á la falibilidad humana.» Mas cuando^ condenado 
el Inocente, se convence de que no era culpable el acusado^ |ah! que en- 
tonces la rectitud de intención no es bastante á acallar los remordimien- 
tos del juzgador que en sus ensueños le parecerá oir la voz aterradora del 
que ha áejutgar 4 las mismas justicias, diciendo: «Yo aborrezco al im- 
pío que derrama la conciencia inocente.» 

Clemencia, en cuanto sea compatible con la justicia, espero yo del 
Tribunal; y clemencia espero también de España entera. £1 pueblo espa- 
-ñél, después de todo, tiene buen sentido y sabe que, si es un axiptna fílo- 
rsófieo que «quitada la causa, desaparecen los efectos,» es absurdo e vi- 
séente creer que quitado un efecto dejen de producir sus naturales conse- 
cuencias las causas ocasionales. 

Háganla justicia, que £spaña tiene hambre y sed de justicia; mas no 
se crea que los peligros que amenazan á la Sociedad, haciéndola estreme- 
cer hasta en sus cimientos, se conjuren sacrificando en aras de la justicia 
y del Sosiego público una docena de víctimas, instrumentos inconscien- 
tes de criminales explotadores, cuya perversidad de corazón no tiene re- 
paro en exponer, como capital de su míserd tráfico, la vida de los hom- . 
bues. 

Ayer decía mi compañero el S^ Luqué que en el progreso de ía huma- 
úidad se habia resuelto la cuestión religiosa y la cuestión política, y 
quedaba que resolver la cuestión social. Está en un error mi compañero: 
la cuestión social ia resolvió hace diez y nueve siglos Nuestro Señor Je- 
.sucrísto con estas cuatro palabras: Beati pauperes^ ifcati misericardes^ 
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La pobreza está llena de trabajos, de sinsabores, y de angostias; y estas^ 
penalidades sólo se hacen llevaderas con la resignación cristiana que,, 
alentada por la fé, ve en cada uno de los trabajos los peldaños de una 
escala que conduce de esta vida de lágrimas á la Bienaventuranza sin fin. 

£nséñese al pobre que la ley providencial de Dios ha de cumplirse^ 
y consuélesele con la esperanza de que £1 que dijo: «siempre tendréis po- 
bres con vosotros!) dijo también: dBienacentMrados los pobres,» 

No olvide el rico^e el dispensador de todo bied ha amenazado con 
hacerse sordo á la voz del que cierra su oido al clamor del pobre, ofre- 
ciendo en cambio la Bienaventuranza á los misericordiosos. 

Aprenda el pobre que en las máximas sublimes del Evangelio hallará 
siempre. consuelos para su corazón atribulado; mientras que en las predi- 
caciones satánicas del ateismo y la anarquía no encontrará más que los 
tormento^ de la desesperación: 

Convénzase el rico de que la predicación del Evangelio es más segu-^ 
ra garantía para la defensa de sus caudales que la fuerza de sus bayone- 
tas: Que cuando vea convertido en pajar el que fué oratorio de su cortijo, 
donde en los dias del descanso iba el trabajador á adquirir fuerzas en sus^ 
comunicaciones con Dios para los trabajos de la semana, recuerde que 
«no de sólo pan vive el hombre» y no extrañe que el hombre se rdimje á 
la condición del bruto, cuando la despensa de los manjares del abaaa se^ 
halla utilizada para almacén de alimento de bestias. 

Todos en él pusimos nuestras manos. «Una Sociedad de ateos, ha 
dicho Montesquieu, es un bosque de fieras.» Aprenda el pobre á confiar 
en la Providencia como si no hubiese ricos; aprenda el rico á mirar p(»r el 
pobre como si no hubiese Providencia. Convénzase, en fin, la Sociedad de^ 
que cuando el lugar que debiera ocupar la resignacion.crístiana, lo oci^ 
la desesperación de la incredulidad, viene necesariamente Za Mano Ne- 
gra\ y reconociendo que ha extraviado los caminos de la verdad, vuelva 
sus ojos al paso explendoroso de la fé, único guia qiie puede dirigir sus 
pasos por los senderos de la paz. De otro modo: De^erata est pití^fa- 
éf^tts,,» Paso á la justicia de Dios. He concluido. 

Fiscal.— Pido la palabra para hacer una breve rectificación. 

Presidente.— Puede rectificar el Sr. Fiscal. 

El Sr, Fiscal.— Muy poco tiempo, señor, voy á molestar la aten- 
ción de la Sala; ya tendré ocasión de ocuparme de ciertas opiniones que ^ 
. aquí se han sustentado; ahora la ley sólo permite rectificar sobre hechos- 
y conceptos, que si no de buen grado entraría en el palenque al que 
parece han querido llevarme los ilustrados individuos de la defensa. Co-^ 
mo la Sala las ha oido, prescindo también de entrar en cierto género de^ , 
apreciaciones que se saldrian del terreno de la rectificación. 

ün distinguido Letrado, i quien el Fiscal se hornea de contar en el nú- 
jnero de sus amigos, gloria de su colegio y del foro español, ha supuesto- 



Digiti 



izedby Google 



— 345 — 

que el Fheal ha entablado en esta ocasión ana especie de locha, di- 
gámoslo así^ entre so conciencia y los deberes y atenciones que como su- 
bordinado debe á un superior, y que resultado de esta lucha ha sido el 
poco afortunado informe que he tenido la honra de exponer al Tribunal. 
Yo podré equivocarme; (quién no se equivoca en este mundo! ya no pre- 
tendo tener una inteligencia superior á la de los demás hombres; pero de 
lo que sí me precio es de saber cumplir los deberes que mi profesión me 
impone. Sé que debo conservar íntegra mi independencia; y antes que 
consentir en lo contrarío dejaría mi destino si necesarío fuese. Esto no 
quiere decir que yo no atienda indicaciones; sí las atiendo procedan de 
quien procedan, pero no las acepto ápriori; las examino en mi concien- 
cia y siempre obro conforme á mis convicciones. Podrá el Fiscal haberse 
equivocado en este proceso, pero su informe ha sido fiel reflejo de sus 
convicciones de hombre honrado. Nadie ha influido en mí, nadie; mis^ 
jefes han respetado mi independencia; esas personas que en el orden jurí- 
dico están sobre mí saben que nunca me podrán imponer órdenes en aque- 
No que mi conciencia ha de intervenir: no^ no lo harán^ no lo han hecho, 
no lo harían; conocen sus deberes, como yo conozco los mios. £1 Fiscal 
y los que están sobre él se inspiran en la idea de la justicia, nada más que 
en ella> señor; todo lo que de ella se aparte no entra en mi mente. Sólo 
este concepto rectifico al dignísimo Letrado que ha podido en un momen- 
to abrigar la idea contraría. 

Deoia otro distinguido Letrado que, resultaba del proceso que la 
muerte del Blanco habia tenido lugar á las siete de la noche ó un poco 
más tarde. £1 Fiscal, apoyado en las declaraciones de los procesados,, 
sostiene que ocurríó á las .diez de la noche. Juan Cabezas Franco, dice^ 
que debió ser entre nueve y diez; Rafael Jiménez Becerra, á las nueve y 
media ó las diez. También ha dicho que en el sumario, sólo Bartolo Ga- 
go, Juan Cabezas y Cayetano Cruz hablan declarado que fué José LeoA 
Ortega el que infíríó al Blanco la herida que tenia en el cuello. En el su- 
mario paréceme que también lo manifestaron Agustín Martínez, Rafael Ji- 
ménez y Antonio Valero Hermoso. 

El tercer punto que voy á rectificar, es una indicación que puede com- 
prender lo mismo al Sr. Dastis que al Sr. Luqué. Suponen ambos que el 
Fiscal ha podido dudar de la rectitud de los Letrados. Nada de esto; na 
he podido yo suponer tal cosa; reconocí el derecho que les asistía para 
oponerse á lo que tuve la honra de proponer respecto á que unos proce- 
sados no presenciasen las declaraciones de otros, é hice la salvedad de 
que sin duda lo hideron con la mejor intención y así lo reconozco aho- 
ra de nuevo, pues no tengo el menor motivo para dudar de la integridad 
de los Letrados. 

Tampoco dije que la premeditación respecto á los asociados de la Par- 
ir 44- 
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rilla, partiera desde la rearüon verificada en el rancho de Barea; no dije 
6sto; lo que dije es que cuando tuuieron noticia del hecho en el molino, 
no üié una idea que se les presentó por primera vez, pero no que la tu- 
vieran premeditada. 

Tampoco he manifestado yo que no comprendía la complicidad mo- 
ral; yo sé que eiiste la complicidad moral, pero entiendo que no k hay 
«n este caso. 

También combatí la circunstancia atenuante de minoridad de edad; 
dije que la ley establecia como límite la edad de 48 años, pasando de la 
cual no se puede apreciar esta circunstancia, porque ya la inteligencia está 
«uficienteníente desarrollada, ámenos de no haber imbecilidad ó locura. 
. £1 Sr. Ruiz Heredero ha manifestado que el Fiscal dijo que eran indi- 
cios leves los que hábia contra Pedro Corbacho. Predsanaente dije lo con- 
trario: que eran graves, que eran de tal importancia, que en concepto del 
Fiscahdemostraban su participación directa. Ha dicho también que contra 
Roque Vázquez sólo se habia alegado el testimonio de Juan Ruiz y Bar- 
tolo Gago. También el de Francisco Corbacho, que manifestó que á la 
reunión asistió Roque Vázquez, que el que no asistió fué su hermano. 

Respecto al Sr. B^ri^oso, únicamente una observación. Creo que en el 
«alor de la discusión, llevado de este carácter español que hace qifó nos 
entusiasmemos por la cosa más insignificante, el Sr. Barroso ha llevado su 
entusiasmo hasta el punto que, comentando con justicia, ha venido á dar 
precisamente una cuchillada en la ley. El Sr. Barroso, cuyabuena intención 
conocemos todos, ha sentado una doctrina verdaderamente subversiva; 
ha dicho, entre otras cosas, que cómo habia de denunciar nadie, sielqae 
denuncia y no prueba se expone á ir á presidio. ¿Es esto cierto? ¿Qué ley 
es esa que establece semejante cosa? ¿Cómo es posible que lo estableciera, 
señorl £1 denunciador no responderá, en todo casó, más que de los delitos 
que huléese cometido por medio de la denuncia. Una cosa es venir á decir 
\ la verdad ante un Tribunal, y otra cosa es venit* á quitar la honra de un 
ciudadano calumniándole; es menester distinguir uña cosa de otra, señor 
Barroso. 

Nada más, y pido perdón á la Sala por haberla molestado. 

Rectificación del Sr. DasUs, — Para dar gracias al Sr. Fiscal por las 
frases que se ha servido dirigir á la defensa, y al mismo tiempo para ma- 
nifestar que á la hora del delito no es á lo que yo me refería, cuando dije 
«e habia verificado á las siete de la noche, era la reunión qiie tuvo lugar 
en La Parrilla, y signifiqué también que los procesados se renniemn tar- 
de, porque tarde concluían su trabajo. Al hablar de la herida causadn * 
según se dice, por José León Ortega, manifesté qué sólo hablaban depila 
los tres procesados que cité, porque eran los únicos que afirmaban; los. 
demás no daban seguridades. 
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i^ctificacian dH Sr. Zuqtié.—Bim lo ha dicho el Sr. Fiscal; el pre- 
cepto de la lej impiile.que se rompiti^ lanzas para defender ciertas ide^s» 
y paes las lanzas se vuelven cañas por el precepto de la ley, x^o hay qae 
eontrihuór á alagar este debate. Só>lo he de decir dos pal£Ü:)rafli ¿^rca de 
que lastimaba la conciencia profesional de los defensores, la idea que ha- 
bia creido sustentada por el Sr. Fiscal de que estos hablan, |alt|ulQ ^ su 
debar^ pero toda vez que el Sr. Fiscal ha explicado sus palabras, la de- 
fensa las ac^pM^ gustosa y queda tranquila, aunque después de todo debió 
«starlp siempre; pues caso de haber asistido piertas intenciones en los de- 
' feosores, nu9ca ppdnán ^j^istir en.la Sala que íu^ quien decida), aspecto 
á la complicidad moral no la hay desgraciadamente, que si la hubiera, y 
el S^. Fiscfil hubiera querido combatir^, debia haber expuesto sus Razo- 
nes; cuando no lo hizo, era lógico pensar lo contrario. . 

RectiñcacUm del Sr^, Pastor yZandero. — Con respecto a) letrado que 
«n este mofuento dirige la palabra á la Sala, sólo tiene que cumplir un 
deber de amigo, agradeciendo al Sr. Fiscal los términos tan lisonjeros 
como inmerecidos que me ha dispensado, haciendo una' vez más pública 
manifestación de sus excelentes cualidades, que siempre he reconocido y 
reconoceré. Por lo demás, como con verdadera pertinencia ni en hechos 
ni en concepto en cuanto á mi informe ha hecho una observación impor- 
tante, á ésta exclusivamente se limitará mi rectificación. La explicación 
^e yo me daba, reconocidas sus cualidades de ilustración y honradez, de 
la conducta del Sr. Fiscal, entiendo yo que en ningún concepto quebranta 
la integridad del funcionario; no conozco ningún país en donde no ocurra 
lo que en mi informe indicaba; es ya costumbre establecida; por consi- 
guiente, concluyo manifestando con sentimiento que, puesto que me ha- 
bla equivocado, tengo que aceptar que lo que existe es el error de criterio 
-contra criterio. 

Rectificación del Sr. Ruiz Heredero^ — Respecto á los dos puntos que 
el Sr. Fiscal me ha rectificado, sólo he de decir, por no molestar la aten- 
ción de la Sala, que cuanto he manifestado consta en los ligerísimos 
apuntes que he podido tomar; tal vez ño haya comprendido bien, pero 
conste que conforme á las notas que tenia tomadas, ha sido mi informe 

Rectificación del Sr. Barroso. — ^Brevemente he de rectificar al señor 
Fiscal que supone que en el calor de la improvisación he podido sostened' 
aquí doctrinas subversivas. 

Nada más contrario á mi carácter; pero como quiera que á mí se me 
ha preguntado «¿dónde está eso?» y como esto pudiera perjudicar en algo 
mi reputación profesional, he de decir algo para que se vea que cuando 
yo hago una ad^rmacion la hago con completa conciencia; si no, no la 
haría. 

Señor, aquí sé ha dado el caso de decir que «dónde esta <eso» á ua 
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Abogado; yo salvo la intención del Sr. Fiscal, y le agradezco las consi- 
deraciones y deferencias qne ha tenido conmigo. Creo qne hay un art. 3í 
en el Código penal, qne dice: «el reo de acusación ó denuncia falsa será 
condenado»; es verdad que dice el reo de acusación ó denuncia falsa, l^ero 
yo digo: Guando uno presencia la perpetración de un delito le denuncia, 
y después, ¿no lo prueba cómo aíe le llamará? 

He dicho. • 

JK Sr. Pastor y Zandero. — ^En nombre de mis companeroa voy á 
cumplir con sumo gusto un deber de cortesía para manifestar nuestro re- 
conocimiento á la Presidencia por las atenciones que nos ha dispensado. 

Presidente. — ^£i Tribunal agradece desde luego esas manifesta- 
ciones. 

¿Quieren los procesados exponer alguna consideración al Tribunal en 
su propia defensa? 

Todos los procesados contestan negativamente. 

Presidente.— Se declara el juicio concluso para sentencia. Visto. 
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AUDIENCIA PÚBUCA 

CELEBRADA EL DÍA 18 DE JüNlO DE 1883. 



Constituido el Tribunal en audiencia pública, el Presidente de la Au- 
diencia de lo criminal de Jerez de la Frontera, y de su sección primera^ 
Ponente en esta causa, D. Juan Antonio Hernández Arbizu, dio lectura á 
la siguiente 

SENTENCIA. 

En la ciudad de Jerez de la Frontera, á los 45 dias del mes de Junio 
de 4883. Vista en juicio oral y público la causa que ante Nos pende, pro- 
cedente del Juzgado de instrucción del distrito de Santiago en esta ciu- 
dad sobre asesinato de Bartolomé Gago Campos, conocido por el Bhnco 
de Benaocaz, y sustanciada en este Tribunal entre partes, de la una el se- 
ñor Fiscal, y de la otra los Procuradores D. Francisco Camacho y Mon- 
tenegro, en representación de los procesados José León Ortega, natural 
de Ubrique, vecino de Jerez, hijo de .Vicente y de María, de edad de 28 
años, casado, con dos hijos, guarda de campo, con instrucción, sin an- 
tecedentes penales; Salvador Moreno Pinero (a) Guilero, natural de Be- 
naocaz, vecino de Jerez, hijo de Diego y de María, de edad de 35 años^ 
casado, con dos hijos, ganadero, sabe leer y escribir y no tiene anteceden- 
tes penales; Gregorio Sánchez Novoa, natural de Benaocaz, vecino de Al- 
calá de los Gazules, hijo de José y de María, de edad de 39 años, casado, 
sin hijos, jornalero, sabe leer y escribir y no tiene antecedentes penales, 
y Antonio Valero Hermoso (a) Rubio, natural de la Mancha, vecino de 
Jerez, hijo de Pedro y de Antonia, de 25 años de edad, casado, con hijos^ 
jornalero, sabe leer y escribir y carece de antecedentes penales. El Pro- 
curador D. Jacobo Pau y Girau, en representación de los procesados Juan 
Ruiz y Ruiz, natural de Ecija, vecino de Arcos de la Frontera, hijo de 
Juan y de María, de 34 á 36 años, casado, con tres hijos, del campo, y 
maestro sin título, con instrucción y causa pendiente por intemaciotia- 
lista; Manuel Gago de los Santos (a) Monteagudo, natural y vecino de 
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Benaocaz, hijo de Francisco y de Isabel, soltero, de 28 años de edad, pa- 
lero, sin instrucción ni antecedentes; Cristóbal Fernandez Torrejon (a) Me- 
na, natural de Algar, vecino de Jerez, hijo de Cristóbal y de María, de 
^ad de 30 años, casado, con dos hijos, jornalero, sabe leer y escribir y 
no tiene antecedentes penales; Gonzalo Benitez Alvarez, natural y vecino 
de Jerez, hijo de Manuel y de María, de 19 años y 9 meses de edad, jor- 
nalero, sin instrucción 3' sin antecedentes penales, y Rafael Jiménez Be- 
-cerra, natural de Ronda, vecino de Jerez, de 22 años de edad, hijo de Mi- 
guel y de Ana, jornalero, sin instrucción ni antecedentes: El Procurador 
D. Luis Miril Romero, en representación de los procesados, Bartolomé Gago 
de los Santos, conocido por Bartolo el de h el Rey, natural de Benaocaz, 
vecino de Jerez, hijo de Francisco y de Isabel, casado, con cuatro hijos, 
de 38 años de edad, maestro de molino, sabejeer y escribir, y por el de- 
lito de lesiones á Francisco Rodríguez fué condenado en 1880 á un mes y 
un dia de arresto; Cayetano (expósito) conocido por Cayetano Cruz, natu- 
ral de Guadix, vecino de Paterna de la Ribera, hijo de padres desconoci- 
dos, casado, sin hijos, labrador, de 45 años de edad, sin instrucción y 
penado en 1870 por lesiones, con multa; Agustin Martinez Saez, natural 
de Chiclana, vecino de Jerez, hijo de Vicente y de María, de 36 á 40 años 
de edad, jornalero, viudo, con tres hijos, sin instrucción ni anteceden- 
tes penales, y. Juan Cabezas Franco, natural de Algar, vecino de Jerez, 
hijo de Manuel y de Manuela de 24 años de edad, soltero, jornalero, sin 
instrucpiqn ni antecedentes; el Procurador D. Antonio Lazo y Rodríguez» 
representando á los procesados Francisco Corbacho Lagos, natural de 
Júcar, vecino de Jerez, hijo de Pedro y de Ana, de 59 años, labrador, ca- 
sado, con cinco hijos, sabe leer y escribir v no tiene antecedentes penales; 
Pedro Corbacho Lagos, natural de Alcalá de los Gazules» vecino de Jerez, 
Mjo de Pedro y de Ana, de edad de 34 años, labrador, casado, con tres hi- 
jos s^e leer y escribir y carece de antecedentes penales; v Roque Váz- 
quez García, natural de Cortes, v-ecino de Jerez, hijo de Roque y de María 
de 38 años de edad, casado, con tres hi os, jornalero, con instrucción y 
sin antecedentes pe ales, y el Procurador D. Dionisio Montenegro y Ma- 
rín, en representación del procesado José Fernandez Barrios (a) Berga- 
ño, natural y vecinft de Bornos, hijo de José y de Rosario, de 43 años, 
casado, con cinco hijos, pastor, sin instrucción ni antecedentes: En cuya 
<5au8a se han observado los trámites de la ley , siendo Ponente el señor 
Presidente de este Tribunal D Juan A ntonio Hernández Arbizu. 

1^ Resultando que á virtud de confidencias tenidas por la Guardia ci- 
vil y de las averiguaciones por ella practicadas, el 4 de Febrero del cor- 
riente año, se descubrió la existencia de un cadáver, sepultado en el si- 
tio á campo abierto, denominado el Algarrobillo, distrito rural del valle 
y término de esta ciudad, cadáver que exhumado, se comprobó ser el de> 
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Bartolomé Gago Campos, conocido por el Blanco de Benaocaz, cuyo he- - 
cho declaramos probado. ^>-^^ 

2° Resultando que incoado el correspondiente sumarl^jC'-*»''''*'''^^ au- 
topsia por cuatro facultativos, opinaron que elfiA^ ^-tjncontraba en 
estado de putrefacción: que su muerte datp*^'"^^ .^ísenta á setenta dias an- 
teriores, y expusieron que en laju>^ ^ts vestia y en el sitio correspon- 
diente á la espalda, se adv'>^^^t tíos agujeros; uno pequeño en la parte 
derecha y otro ^* ^^quierda del mismo Htio, muy grande y con aire- 
dores de quemaduras: que desnudado aquel tenia en la parte izquierda 
del cuello una herida trasversal de pulgada y media de extensión, de 
carácter menos grave y causada con instrumento cortante; en la parte iz- 
quierda de la espalda, otra herida grande, ovoidea, de dos pulgadas de 
extensión, entre la quinta y sexta costilla, interesando la feúra, el borde 
posterior del pulmón, é implantándose el taco y los perdigones en la par- 
te posterior é izquierda del esternón,, cuya herida á juicio de los faculta- 
tivos fué producida por arma de fuego cargada de perdigones, disparada 
á poca distancia, y era mortal por necesidad; y por último otra herida en 
la región extra-escapular derecha que interesaba los músculos, el omó- 
plato, el pulmón en su base, en extensión de tres pulgadas, estando por 
decirlo así destrozado, y que según los facultativos fué producida por un 
arma de fuego cargada con bala, y disparada á muy corla distancia y era 
mortal de necesidad 

3® Resultando que dirigido el procedimiento contra los reos, al expli- 
car éstos la causa determinante del delito, han revelado la existencia de 
ana Asociación que dicen proponerse el mutuo auxilio de los trabajado 
res, en la que los socios se conocen por número y existe un centro deno- 
minado «comisión organizadora», al que conceden facultad para dictar de- 
cretos de muerte contra los asociados; decretos que, llevando el sello d^ 
la Asociación y la firma del Presidente deben ser ejecutados inevitable- 
mente por los socios, aunque la muerte afecte á sus propios padres, so 
pena en caso contrario de sufrir el mismo castigo. 

k^ Resultando que interrogados los reos para que explicaran el origen 
y fundamento de ese poder misterioso y absoluto qufe voluntariamente 
conceden sobre sus vidas á la comisión organizadora, pretestaban unos 
que lo ignoraban, expusieron otros que no podian decirlo y todos han 
eludido dar una explicación satisfactoria, habiendo quedado este extre- 
mo envuelto en el misterio, hecho que declaramos tanibien probado. 

5° Resultando que de las confesiones de los mismos procesados en los 
términos del Alcprnocalejo y del Valle, la Sociedad cuenta con numero- 
sos adeptos, entre los que figuran los reos, y de la que también formaba 
..parle el infortunado Bartolomé Gago Campos. 

6^ Resuliando que de los mismos datos y de los demás que obran en 
I? 45 
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él proceso que la comisión organizadora de la Sociedad aludida reside en* 
el Alcomocalejo, y la componen Francisco Corbacho Lago, como Presi- 
dente; Pedro Corbacho Lago, como Vice-presidente; Juan Ruiz y Ruir 
como Secretario y Roque Vázquez García y algunos otros, como Vocales 
que deliberaban. Hecho que también se declara probado. 

7^ Resultando que Bartolomé Gago Campos (a) el Blanco deBenaocaz, 
durante algún tiempo estuvo ál servicio de los Corbachos, y que por tal 
motivo y á consecuencia de préstamos, le adeudaban éstos 4.040 ó 4.060 
reales, deuda que se habia hecho constar en un documento. Hecho que 
asimismo declaramos probado. 

8** Resultando que además de ftsto el desgraciado Gago Campos habia 
empezado á labrar por su propia cuenta una porción de terreno pertene- 
ciente á los Corbachos, y que después de su muerte se encuentra en po- 
der de Roque Vaz(juez García, sin que se haya explicado el modo con que 
esto lo verificó. Hecho que de iguaf manera declaramos probado. 

9® Resultando que en los dias anteriores y próximos al 4 de Diciem- 
bre de 4882, Pedro Corbacho Lagos se constituyó en el rancho de Barca, 
morada del Bartolo Gago de los Santos, y habiendo convocado á una 
reunión á los procesados Bartolo y Manuel Gago de los Santos, Cristó- 
bal Fernandez Torrejon, José León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, 
Gregorio Sánchez Novoa, Rafael Jiménez Becerra, Salvador Moreno Pi- 
nero, Antonio Valero Hermoso, Agustín Martinez Saez y Cayetano 
Cruz, después de ocuparse de la organización de la Sociedad, propuso se 
diese muerte al Blanco de Benaocaz, por la conducta que haJ)ia obser- 
vado y atropellos que habia cometido con algunas mujeres del Alcomo- 
calejo, entre ellas, con una sobrina de los Corbachos; proposición que 
fué rechazada por los concurrentes; hecho que, como los anteriores, se 
declara probado. 

40. Resultando que en los mismos dias y sin que se pueda precisar la 
fecha, se reunieron en la choza de Juan Ruiz, sita en el Alcomocalejo, 
distrito rural del Valle, el mismo Ruiz y Ruiz y los procesados Francisco 
Corbacho Lagos, f edro Corbacho Lagos y Roque Vázquez García; y des- 
pués de discutir la conducta y vicios del asociado Bartolomé Gago Cam- 
pos que, á juicio de aquellos, perjudicaban á la Asociación, acordaron 
su muerte, y la extensión de una orden que en concepto* de Secretario 
escribió Ruiz y Ruiz y firmaron los hermanos Corbachos, como jefes, 
disponiendo que se comunicara para su ejecución á los asociados del 
Valle, con encargo de que se ejecutara por los más jóvenes é inmediata- 
mente en el sitio más oportuno, á causa de que Gago Campos debia au- 
sentarse al dia siguiente, y recomendando que después de muerto se le 
ocupara un documento que llevaba consigo; hecho que asimismo decla^ 
ramos probado. 
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11. Resultando que en 4 de Diciembre ya mencionado, y por con- 
ducto de Roque Vázquez y García, se remitió la orden aludida á los aso- 
ciados del Valle y fué entregada en el molino de la Parrilla á Bartolo 
Gago de los Santos, jefe de un grupo de aquellos, después de mediar el 
indicado dia; hecho que de igual manera se declara probado. 

42. Resultando que recibida la orden por Bartolo Gago de los San- 
tos, y hallándose en el molino Bartolomé Gago Campos, dispuso aquel 
que su hermano Manuel Gago de los Santos con el pretexto de convidar 
á beber se llevase al segundo, que era primo hermano de ambos, y lo 
entretuviera en la taberna de Francisco García Gutiérrez, ausente á la 
sazón en Jerez, lo que así se verificó y constituye un hecho probado. 

13. Resultando que tomada por Bartolo Gago de los Santos la pre- 
caución de alejar del molino á su primo hermano Gago Campos, reunió 
allí mismo á los procesados Gonzalo Benitez Alvaíez, Rafael Jiménez Be- 
cerra, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Hej'moso, Agustín Mar- 
linez Saez, Juan Cabezas Franco y Cayetano Cruz, y dispuso que Grego- 
rio Sánchez Novoa, previamente llamado para dio, diese lectura á la 
orden, en cuyo acto ninguno de los concurrentes se opuso á la ejecución; 
hecho que se declara probado 

14. Resultando que aceptado el propósito de ejecutarla orden, da- 
das las instrucciones precisas y designados para su material cumplimien- 
to los asociados más jóvenes, Gonzalo Benitez Alvarez y Rafael Jiménez 
Becerra, todos los concurrentes, á excepción de Bartolo Gago de los San- 
tos, salieron con dirección al arroyo de la Plantera, llevando escopetas 
Benitez Alvarez y Jiménez Becerra, y habiendo encontrado en el camino 
á José León Ortega, también asociado, le dieron cuenta de la orden y su 
misión de ejecutarla, y conociéndola éste se asoció á los demás y fué al 
punto designado, llevando escopeta; hecho que se declara probado. 

15- Resultando que Juan Cabezas Franco, si bien concurrió á la re- 
unión celebrad|i en el molino de la Parrilla y aceptó la idea de ejecutar 
la orden, se excusó de asistir al sitio elegido para la ejecución, pretex- 
tando que iba á ver á la novia, y separándose con tal motivo; hecho que 
de la misma manera se declara probado. 

16. Resultando que habiendo encontrado al paso á José Fernandez 
Barrios el grupo que se dirigia al arroyo de la Plantera, le obligó con 
amenazas de muerte á concurrir al acto de la ejecución; hecho que del 
mismo modo se declara probado. 

17. Resultando que mientras en el molino de la Parrilla se acordaba 
la ejecución de la orden, se elegía el sendero que había de seguirse y se 
designaban las personas que habían de disparar; Cristóbal Fernandez 
Torrejon acudió á la taberna de García Gutiérrez, donde se hallaba Ma- 
nuel Gago dQ los Santos y el desventurado Gago Campos, bebiendo y de- 
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partiendo en aparente y leal amistad; hecho que también ge declara pro- 
bado. 

48. Resaltando que por actos simultáneos y perfectamente relaciona- 
dos mientras que los que salieron del molino d^ la Parrilla se dirigian al 
arroyo de la Flautera con el propósito decidido de ejecutar la orden» sa- 
lieron también de la taberna Cristóbal Fernandez Torrejon, Manuel Gago 
de los Santos y Bartolomé Gago Campos, eligiendo el sendero que con- 
ducia al mismo arroyo, donde ya se hallaban apostados los' concurrentes 
á la reunión de la Parrilla. Hecho probado. 

49. Resultando que al reunirse los dos grupos entre ocho y diez de la 
noche del ya mencionado dia 4 de Diciembre en el arroyo de la Flautera, 
cuyo sitio forma una hondonada en el terreno, no es de tránsito frecuen- 
te y ordinario y dista 500 metros del rancho más cercano; á la voz de 
alto dada por Gonzalo Benitez Alvarez, Manuel Gago de los Santos y 
Cristóbal Fernandez Torrejon se separaron un poco de Bartolomé Gago 
Campos y dispararon contra éste por detrás y á cortísima distancia sus 
escopetas, causándole las dos lesiones mortales descritas por los faculta- 
tivos en la autopsia, y que arrancaron á la víctima la exclamación de 
«primo mío, ampárame;» hecho que declaramos probado. 

20. Resultando que al caer en tierra Gago Campos acudieron Gregorio 
Sánchez, Novoa y José León Ortega, y arrojándose sobre el moribundo 
el primero le tapó la boca y el segundo con una navaja le causó en el 
cuello la herida menos grave reseñada en la autopsia; hechos que tam- 
bién declaramos probados. 

24. Resultando que muerto el Gago Campos, su primo hermano Ma- 
nuel Gago de los Santos, en cumplimiento también de la orden recibida 
del Alcornocalejo, procedió á su registro y le extrajo el documento que 
comprobaba la deuda que con aquel tenian los Corbachos, documento 
que más tarde entregó á Bartolo Gago de los Santos y que confiesa éste 
haber roto; hecho que asimismo se declara probado. 

22. Resultando que después de ejecutados los actos ya referidos, José 
Fernandez Barrios, Aguslin Martinez Saez y Cayetano Cruz, cavaron 
una fosa á distancia de 4.000 metros y todos los circunstantes ajnídaron 
á la conducion del cadáver y lo depositaron en aquella cubriéndolo cui- 
dadosafmente de jtierra; hecho que también se declara probado.. 

23. Resultando que dada cuenta de la ejecución á Bartolo Gago de los 
Santos y á la comisión del Alcornocalejo, todos proclamaron la necesidad 
y conveniencia de la medida. 

24. Resultando que cuando la familia del desventurado Gago Campos 
se preocupaba con el inmotivado silencio de éste, por la fecha de 8 de 
Enero del corriente año recibió una carta con el sello de Correos de la 
Administración de Barcelona en la que se suponia que aquél, valiéndose 
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de un amigo, participaba á sus padres que se hallaba acomodado en dicha 
ciudad y les consolaba con la oferta de regresar caando hubiera reunido 
algunos fondos; hecho también que se estima probado. 

25. Resultando que todos los procesados carecen de antecedentes pena- 
les á excepción de Bartolo Gago de los Santos y Cayetano Cruz que han 
sufrido pena anteriormente por el delito de lesiones leves, siendo de no- 
tar que la de éste se impuso por hecho anterior á la publicación del actual 
Código penal. 

26. Resultando que ofrecida esta causa á Blas Gago Pérez, padre del 
interfecto, renunció al ejercicio de la acción criminal y se reservó el de- 
recho de pedir indemnización por los perjuicios sufridos; derecho que ha 
ejercitado el Ministerio público. 

27. Resultando que durante la instrucción del proceso se han ocupado 
como efectos procedentes del delito seis escopetas, cuatro de ellas perte- 
necientes á los procesados Gregorio Sánchez Novoa, Antonio Valero Her- 
moso, Cristóbal Fernandez Torrejon y José León Ortega f las otras dos 
á terceras personas. 

28. Resultando que practicadas todas las diligencias que el Juez ins- 
tructor estimó convenientes, dictó auto en 44 de Abril ultimo declarando 
terminado el sumario, y remitido el proceso á este Tribunal, fué confir- 
mado aquel proveído mandándose traer la causa á la vista, cuyo acto tu- 
vo lugar con asistencia del Sr. Fiscal que propuso el sobreseimiento res- 
pecto de otros procesados y la apertura del juicio oral. 

29. Resultando que decretado el sobreseimiento pedido, abierto el jui- 
cio oral y entre gado los autos al Ministerio público los devolvió califi- 
cando los hechos que hablan sido objeto de la averiguación en el suma- 
rio fijando la participación en ellos de cada uno de los procesados, y la 
responsabilidad criminal y civil en que hablan incurrido, proponiendo 
los medios de prueba de que intentaba valerse, y' comunicada la causa á 
las representaciones de los procesados, la devolvieron manifestando por 
conclusiones numeradas y correlativas á las de calificación su conformi- 
dad ó divergencias con las formuladas por el Ministerio público articu- 
lando asimismo las pruebas que creyeron convenientes. 

30. Resultando que en el acto de las sesiones y después de practica- 
das las diligencias de pruebas propuestas y las acordadas por el Tribunal, 
se modificaron por las partes las' conclusiones presentadas, calificando el 
Fiscal de asesinato con las circunstancias cualificativas de alevosía y pre- 
meditación conocida el hecho perseguido^ señalando como autores del 
nüsmo á los procesados Francisco Corbacho Lagos, Pedro Corbacho 
Lagos, Juan Ruiz y Ruiz, Roque Vázquez García, Bartolo Gago de 
los Santos, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, 
José León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, 
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Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, AgustinMartinez 
Saez, Juan Cabezas Franco, y Cayetano Expósito, conocido por Ca- 
yetano de la Cruz, y como encubridor José Fernandez Barrios, estimando 
como concurrentes, genéricas y apreciables, en la ejecución del delito 
además de la cualificativa que deje de apreciarse para calificarlo, las 
agravantes de abuso de superioridad, imputables á Francisco y Pedro 
Corbacho Lagos, Juan Ruiz y Ruiz y Roque Vázquez García, las mismas 
circunstancias de las de haberse cometido el delito de noche y en despo- 
blado, y en cuadrilla respecto de Bartolo y Manuel Gago de los Santos, 
Cristóbal Fernandez Torrejon, José León Ortega, Gonzalo Benitez Alva- 
rez, Rafael Jiménez Becerrra, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno 
Pinero, Antonio Valero Hermoso, Agustín Martinez Saez, Juan Cabezas 
Franco y Cayetano Cruz, y la de reincidencia en cuanto á Bartolo Gag^ 
de los Santos y Cayetano Cruz, y siendo de estimar respecto á José Fer- 
nandez Barios la eximente de haber obrado por miedo insuperable de un 
mal mayor; pidiendo sean condenados Francisco Corbacho Lagos, Pedro 
Corbacho Lagos, Juan Ruiz y Ruiz, Roque Vázquez García, Bartolo Gago 
de los Santos, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, 
J9sé León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Gre- 
gorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Hermo- 
so, Agustin Martinez Saez, Juan Cabezas Franco y Cayetano Expósito, 
á sufrir la pena de muerte, y caso de no ejecutarse por mediar indulto , 
en la accesoria de inhabilitación absoluta perpetua si no se remitiera espe- 
cialmente, al abono por iguales partes, siendo responsables solidariamen- 
te de 3.000 pesetas por indemnización de perjuicios á los padres del fina- 
do, de una 36* parte de las costas del sumario, y de una 47* de las del 
plenario, declarándose el comiso de las armas ocupadas, y que se absuel- 
va á José Fernandez Barrios, si bien quedando obligado á abonar en su 
caso 400 pesetas de costas que deje de impoQerse á los procesados. 

34. Resultando que los defensores de los procesados en sus conclu- 
siones definitivas sostienen que de las circunstanciáis cualificativas del 
asesinato, sólo ha concurido en el hecho de autos la de alevosía; que si 
bien Manuel Gago de los Santos y Cristóbal Fernandez Torrejon pueden 
considerarse como autores materiales del delito, Rafael Jiménez Becerra, 
Gonzalo Benitez Alvarez y Bartolo Gago de los Santos tomaron parte 
en la ejecución como cómnlices; que no tuvieron participación alguna 
Juan Ruiz y Ruiz, Francisco Corbacho Lagos, Pedro Corbacho^Lagos, 
Roque Vázquez García, Juan Cabezas Franco y José Fernandez Barrios ó 
intervinieron los enatro primeros como cómplices y el último como en- 
cubridor, y que sólo con este carácter han tenido participación José Leoa 
Ortega, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, Antonio Va- 
lero Hermoso, Cayetano Cruz y Agustin Martinez Saez, ó cuando m^i 
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pueden ser considerados cómplices José León, Gregorio Sánchez, Salva- 
dor Moreno y Antonio Valero; que no concurrieron en el hecho circuns- 
tancias agravantes más que la cualifícativa de alevosía, dehiendo estimar- 
se en favor de José León Ortega, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Mo- 
reno Pinero, Antonio Valero Hermoso, Manuel Gago de los Santos, Cris- 
tóbal Fernandez Torrejon, Rafael Jiménez Becerra, Gonzalo Benitez Al- 
varez, Bartolo Gago de los Santos, Cayetano Cruz y Agustin Martinez 
Saez, una circunstancia atenuante comprendida en el núm. 4^, art. 9° 
del Código penal, y además respecto á Rafael Jiménez y Gonzalo Benitez 
la 8* del mismo artículo, negándose asimismo el que sea de apreciar en 
cuanto á Cayetano Expósito la agravante de reincidencia^ pidiendo que 
sean condenados Manuel Gago de los Santos y Cristóbal Fernandez Torre- 
jon, como autores materiales del delito, á sufrir cada uno la pena de 
47 años, cuatro meses y un dia de cadena temporal, á Rafael Jiménez Be- 
cerra y Gonzalo Benitez Alvarez como cómplices á 40 años y un dia de 
presidio mayor; á Bartolo Gago de los Santos, por igual concepto á 4 2 
años y un dia de cadena temporal; á Cayetano Expósito y Agustin Mar- 
tinez Saez como encubridores á 4 años, 2 meses y un dia de presidio 
correccional; á José León Ortega, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador 
Moreno Pinero y Antonio Valero Hermoso se les condene como encubri- 
dores á 4 años, 2 meses y un dia de presidio correccional, á no ser que 
se les considere cómplices, en cuyo caso deberá imponerse 40 años y un 
dia de presidio mayor á cada uno; que á Juan Kuiz y Ruiz, Francisco y 
Pedro Corbacho Lagos y Roque Vázquez García se les absuelva libre- 
iaenle, y si fueran declarados culpables se les condene á sufrir el primero 
42 años y un dia de cadena temporal, y á los otros tres la misma pena 
^n su grado medio; que no se imponga pena á Juan Cabezas Franco, y 
que José Fernandez Barrios sea absuelto libremente sin condenarle al pa- 
go de las 400 pesetas. 

4® Considerando que contraído este proceso á las investigación y casti- 
go del delito que importa la muerte dada á Bartolomé Gago Campos, la 
necesaria consecuencia tlel fallo y el precepto contenido en el art. 300 de 
la ley de Enjuiciamiento criminal, exige que aquel delito y no otra cosa 
sirva de materia á la presente sentencia. 

2® Considerando que los medios usados y formas escogitadas pues- 
tas en práctica para Hevar á cabo la muerte de Gago Campos, conocido 
por el Blanco de Benaocaz, determinan una traidora y lujosa emboscada 
que, asegurando la ejecución del crimen excluya toda posibilidad, no sólo 
4e que la defensa de la víctima ofreciese riesgo alguno para sus verdugos, 
si que también de que aquella se apercibiera que corrió algún peligro an- 
tes de recibir las lesiones que instantáneamente pusieron fin á su existen- 
cia; siendo por tanto indudable que en el hecho concurrió la circunstan- 
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cia cualificativa de alevosía, y ique conforme al art. 418, núm. 4^ del Có- 
digo penal, el delito objeto del proceso debe calificarse de asesinato. 

3^ Considerando que el primer paso en la generación y desarrollo deí 
crimen lo constituye la proposición de muerte hecha por Pedro Corbacha 
Lagos á los concurrentes en el rancho de Barea, que con perseverante in- 
sistencia se reprodujo esta proposición ante la comisión organizadora re- 
sidente en el Alcornocalejo y compuesta del mismo Pedro Corbacho, 
Francisco Corbacho, Juan Ruiz y Roque Vázquez, que esta comisión 
aceptó la idea y la convirtió en orden escrita revestida de ciertas forma- 
lidades externas, encargando su ejecución á asociados que reconocían 
autoridad en aquella que como lo comprueba el hecho motivo del proce- 
so y la afirman los procesados del Valle la influencia inductora de esa or- 
den en la esfera de la realidad era tan decisiva que las que la recudan 
debian ejecutarla aunque afectara á sus propios padres, y considerando, 
en fin, que ante la razón y el buen sentido estos actos implican participa- 
ción en el delito por inducción directa. 

4® Considerando que habiendo partido de Pedro Corbacho la iniciativa 
en el concurso moral interesando á sólo los Corbachos la recogida del do- 
cumento de deber que guardaba el Blanco de Benaocaz, y la venganza de 
agravio que suponían recibido y refiriéndose á los Corbachos el temor 
que copartícipes en el delito inspiraba la orden, está fuera de duda que la 
cooperación de aquella para producir esta se explica por un interés perso- 
nal que no tcnian Juan Ruiz y Roque Vázquez García, y no es por tanto^ 
lógico confundirlos en un mismo grado de participación. 

5® Considerando que concretado á los Corbachos el temor que á los 
asociados del Valle inspira la comisión organizadora del Alcornocalejo, es 
verosímil que la orden se habría ejecutado sin la intervención de Ruiz y 
Ruiz y Vázquez García, y que en tal supuesto la cooperación inductiva de 
éstos no representa un acto sin el cual el delito no se hubiera efectuado, 
deduciéndose de lodo que conforme al art. 13 del Código penal vigente, en 
el delito, Francisco y Pedro Corbacho Lago tienen lí^ participación de auto- 
res morales; y Juan Ruiz y Ruiz y Roque Vázquez García la de cómplices^ 

6° Considerando que la misión de ejecutar la orden de muerte acepta- 
da por Bartolo Gago' de los Santos, la medida que por sí sólo tomó de 
alejar del molino de la Parrilla á su desventurado primo el Gago Campos 
á fin de que no se apercibiera del concierto que preparaba para privarle de 
la vida, encomendando el cargo de entretenerle en la taberna de García 
Gutiérrez á Manuel Gago de los Santos; la reunión que convocó y presi 
dio en seguida y en la que distribuyó las armas y señaló el papel que cada 
uno habia de desempeñar en el sangriento drama, la significativa simo- 
nía que se advierte en la elección de horas y sitio para que se reúnan 
en un punto dado los grupos simultáneamente el uno de la taberna y 
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el otro del molino sin previo acuerdo electivo; y por último, la circmis- 
tancia de que á él se le da cuenta inmediatamente de la ejecución, á él se le 
entrega el documento recogido en los bolsillos de la víctima y él pone el 
sello al crimen reduciendo á pedazos el documento y á ceniza la orden de 
muerte. Considerando que todos y cada uno de estos actos revelan al 
protagonista, y que en su virtud conforme al art. 43 del Código penaU 
procede señalar á Bartolo Gago de los Santos la doble participación di- 
recta de autor directo y por inducción. 

7° Considerando que Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez 
Torrejon*, José León Ortega y Gregorio Sánchez Novoa, tomaron parte 
directa en la ejecución del delito disparando sus escopetas sobre la vícti- 
ma los dos primeros, causándole la lesión del cuello el tercero y tapándo- 
le el cuarto la boca y nariz; intervención que conforme á la letra y espíri- 
tu del núm. 1®, art. 13 del Código, determina para sus agentes el carác- 
ter de autores, debiendo por tanto declarárseles por tales en este juicio. 

8^ Considerando que la regla más precisa y segura que ofrece el Códi- 
go penal para poder distinguir el autor y el cómplice es la que constitu- 
ye el niím. 3**, art. 43, y que aplicada esa regla al presente caso, habién- 
dose ejecutado de hecho la muerte antes de que la pasibilidad de los con- 
currentes al arroyo de la Flautera, no mencionados hasta aquí en los con- 
siderandos, se trocara en actividad cooperativa; queda fuera de duda que 
el delito se efectuó sin la cooperación material de éstos; deduciéndose de 
tales consideraciones de la recta interpretación del art^ 15 del Código, 
en combinación con el núm. 3**, art. 43, y de la jurisprudencia sentada 
en caso muy análogo por el Tribunal Supremo en sentencia fecha 23 de 
Marzo de 4880, que en el delito procesal han tenido la participación de 
cómplices, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Salvador 
Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso, Agustín Martínez Saez y Ca- 
yetano Expósito, conocido por Cayetano de la Cruz. 

9** Considerando que en la concepción, preparación y desenvolvimien- 
to de todo delito, para salir del círculo en que el párrafo 2®, art. 4** del 
Código encierra la conspiración, es necesario penetrar en el de la tenta- 
tiva definido por el art. 3°; y que no habiendo penetrado en éste Juan Ca- 
bezas Franco, apelando para ello al pretexto de irse á ver la novia, que 
es una forma de desistimiento propio y voluntario, es evidente y tangible 
que su intervención en el crimen no es justiciable, y que en su conse- 
cuencia debe ser absuelto. 

40. Considerando que admitido y decretado como está, que José Fer-- 
nandez Barrios no concurrió á la reunión de la Parrilla, y que obligado 
por las amenazas de sus compañeros ó ignorando de qué se trataba, los 
siguió hasta el lugar en que se ejecutó el crimen, es obvio que habiendo 
Jimitado su intervención á la ayuda que prestó para abrir la fosa en que 
IT 46 
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^e ocultó el cadáver, conforme al núm. S®, art. 46 del Código, su partici- 
pación fué la de encubridor. 

41. Considerando que demostrado como aparece que en el ánimo de 
Pedro Corbacho bullía el propósito de matar al Gago Campos desde que 
lo propuso en el rancho de Barea, y confesado como lo han hecho los 
reos que la orden de muerte expedida por la comisión del Alcornocal ej o 
procedió de detenida discusión y madura reflexión, es manifiesta la cono- 
cida premeditación con que obraron los hermanos Corbachos, Juan Ruiz 
y Ruiz y Roque Vázquez García. 

42. Considerando que las medidas adoptadas en el molino de la Parri- 
lla para la ejecución, la esquisita previsión de alejar á la víctima, la ma- 
temática precisión con que se mide el tiempo y se distribuyen los pape- 
les, la fria calma con que esperan los unos en la taberna y los otros en 
el arroyo de la emboscada, el momento oportuno de matar á mansalva, 
todos y cada uno de los detalles de ejecución revelan un plan muy pre- 
meditado, que merecen la calificación de premeditación conocida por 
parte del Tribunal Supremo en sentencias de i de Julio de 4874 y 9 de Ju- 
nio de 4877, dando lugar á la deducción lógica de que en el hecho proce- 
sal concurrió la circunstancia genérica de premeditación conocida, y que 
esta es imputable á los autores y cómplices declarados en los consideran- 
-dos que preceden. 

43. Considerando que habiendo asistido á la ejecución más de tres 
malhechores armados con escopetas, y habiéndose elegido para aquella 
un sitio distante de casa habitada, y que no es de tránsito durante la 
noche, no es dudosa la concurrencia de la agravante genérica de haberse 
ejecutado el delito en despoblado y en cuadrilla que define el Código en 
el art. 40, circunstancifi 45, y que afectan á los autores y cómplices pro- 
cedentes de la reunión de la Parrilla. 

44. Considerando que dadas las fechas de los delitos de lesiones por 
que fueron penados Cayetano Cruz y Bartolo Gago de los Santos, con- 
íorme á la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Abril de 4878, sólo 
al último es iñiputable la agravante genérica de reincidencia. 

45. Considerando que conforme á la jurisprudencia sentada por el Tri- 
Jbunal Supremo en sentencias de 44 de Setiembre de 4874, 44 de Noviem- 
bre de 4872 y 24 de Agosto de 4873, cuando como aquí sucede se ha 
4ipreciado la concurrencia de la alevosía no cabe en un mismo hecho ad- 
mitir la existencia del abuso de superioridad con que esta se halla embe- 
bidas en aquellas. 

46. Considerando que limitado á la nochadel 4 de Noviembre de 4882 
el período de tiempo de que podían disponer los delincuentes para la eje- 
cución del crimen no puede sostenerse con fundamento que aquella fué 
l)uscada de propósito. 



Digiti 



izedby Google 



— 363 — . 

47. Considerando que el hecho procesal da la medida de lo que signi- 
fican las amenazas de los asociados, y que conociendo José Fernandez 
Barrios el peligro que entrañaban al compararlo con el de la cooperación 
secundaria que de él se exigia, obró socialmente al optar por este, y ce- 
dió al miedo realmente insuperable de su propia muerte, por lo que res- 
pecto de él concurrió la eximente 10 del art. 8° del Código, y procede se 
le absuelva. 

48. Considerando que las amenazas contenidas en la orden de muerte 
para el caso de que esta no se ejecutase, si se aprecian como procedentes 
de cuatro hombres que se hallaban á legua y media de distancia, ni 
constituye peHgro inminente, ni pueden infundir miedo serio á doce 
hombres robustos y que disponen de poderosos medios de defensa Con- 
siderando que si la importancia de las amenazas quiere derivarse de las 
facultades concedidas á un poder misterioso por una Asociación que por 
€se solo hecho seria ilícita entonces viviendo los amenazadores en un 
territorio en que impera la ley y las autoridades son obedecidas, el te- 
mor, el miedo y la coacción cesaban con una simple denuncia, de lo que 
se desprende en buena lógica que en el caso de autos es inadmisible el 
jniedo de toda especie como causa determinante de atenuación. 

49. Considerando que si bien la ley, atendiendo al gradual y lícito 
desarrollo de las facultades intelectivas, declara exento de responsabili- 
dad criminal al menor de nueve años y hasta los quince, en su caso, 
atenuando la contraída por delitos ejecutados antes de cumplir los diez y 
ocho; al llegar á esta edad se reconoce completo desarrollo para estimar 
la moralidad de las acciones y éstas como el resultado de su libre volun- 
tad; por lo que no es apreciable ni debe estimarse como atenuante y aná- 
loga á las numeradas en el Código la de que el culpable sea menor de 
veinticinco años. 

W. Considerando que las personas criminalmente responsables de un 
4elito lo son también civilmente al pago de la indemnización de perjui- 
cios dbasionados por aquél, que al Tribunal sentei!ciador corresponde re- 
gular su importe así como señalar la cuota de que ha de responder • cada 
'4]no de los condenados á su pago. 

24. Considerancío que las costas procesales se entienden impuestas por 
la ley á los criminalmente responsables de todo delito ó falta que en la 
sentencia que ponga término á la causa debe resolverse sobre ellas y que 
lio proceda imponérsela nunca á los procesados que fuesen absueltos. 

Vistas las disposiciones legales y sentencias del Tribunal Supremo ya 

citadas; los artículos 4®, párrafo^S® del 3, 4, 6, 8, en su nüm 40; 9 en su 

circunstancia 4* y 8*, 40, en sus circunstancias 2^, 7^, 9*, 45 y 48, 44, 

43, 45, 46, 48, 49, 26, con su escala general, párrafo 2® del 28; 50, 54, 

53,* 57, 63, 64, 68, regla 3* del 76; 78, párrafo 4*» del 79, reglas 4% 6* y 
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•7^ del 8i, 94, 92, y su escala gradual, núm. 4®, 97 con su tabla demos- 
• trativa, 402, 121, 124, 126, 418 y demás concordantes del Código penal 
vigente, los artículos 1**, 9, 10, 14 en su núm. 3^ 141, 142, 203, 239, 
núm. 2* del 240, 741, 742 y 948 de la ley de Enjuiciamiento criminal. 
Fallamos que debemos condenar y condenamos á los procesados Pe- 
dro Corbacho Lagos, Francisco Corbacho Lagos, Bartolo Gago de los 
Santos, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, José 
León Ortega y Gregorio Sánchez Novoa en concepto de autores á la pena 
de muerte y que se ejecutará en el sitio destinado al efecto en esta ciudad 
y en la forma que determina el Código penal con la accesoria de inhabi- 
litación absoluta perpetua si fuesen indultados y no se remitiesen expre- 
samente pena en el indulto, condenamos á Juan Ruiz y Ruiz, Roque Váz- 
quez García, Antonio Valero Hermoso, Salvador Moreno Pinero, Gonza- 
lo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Agustín Martínez Saez y 
Cayetano Expósito, iconocido por Cayetano de la Cruz, en concepto de 
cómplices á sufrir cada uno la pena de die^ y siete años y cuatro meses 
de cadena temporal con las accesorias de interdicción civil durante la con- 
dena é inhabilitación absoluta perpetua. Absolvemos libremente á José 
Fernandez Barrios por estar exento de la responsabilidad criminal que en 
otro caso hubiera contraído como encubridor y póngasele inmediatamen- 
te en libertad; absolvemos en la misma forma á Juan Cabezas Franco por 
no haber tenido participación en la ejecución del delito. Condenamos asi 
mismo á los autores á abonar por iguales partes y como indemnización á 
los padres del interfecto Bartolomé Gago Campos la cantidad de 2.000 pe- 
. setas; los cómplices en la misma forma y por igual concepto abonarán 900 
pesetas y ÍOO pesetas José Fernandez Barrios, siendo solidariamente res- 
ponsables entre sí por sus cuotas los autores y cómplices, cada uno dentro 
de sus respectivas clases y todos ellos y José Fernandez Barrios subsidia- 
riamente por las correspondientes á ios demás responsables, abonando 
además cada uno de los 15 penados una 36^ parte de las costas del suma- 
rio y una 17* de las del juicio oral declarando de oficio las restantes. 
Decretamos el comiso de las escopetas ocupadas á Gregorio Sánchez No- 
voa, Antonio Valero Hermoso, Cristóbal Fernandez Torrejon y José León 
Ortega, las que por ser de 1/cito comercio se venderán aplicándose su 
producto á cubrir las responsabilidades de los procesados, y devuélvanse 
las dos restantes á sus dueños. Extiéndase certificación literal de esta 
sentencia en el rollo de su referencia; notifíquese á las partes y trascur- 
rido que sea el término de cinco dias sin hacerse reclamación alguna^ 
elévese la causa original á la Sala segunda del Tribunal Supremo por el 
conducto prevenido acompañando certificación de los votos reservados si 
los hubiere, ó negativa en su caso. Dígase al Juez instructor remita á la 
mayor brevedad la pieza separada de haber formado sobre fianza, embár- 
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go de bienes ó para acreditar la insolvencia de ios procesados. Así por 
esta nuestta sentencia de la que queda minata señalada con el núm. 52 en 
la carpeta correspondiente, lo pronunciamos mandamos y Grmamos . — 
Juan Antonio Hernández Arbizu. — Carlos Toledano —Gregorio Gordo n . 



Publicación. — ^Dada y pronunciada fué la anterior sentencia por los 
Señores que la suscriben, Magistrados de esta Audiencia y leido por el Se- 
ñor Presidente estando celebrando Audiencia pública en eldia de la fecha 
ante mí el Secretario. — ^Jerez de la Frontera 48 de Junio de 4883. — Cer- 
tifico. — ^Marcelino Nuñez. 



El dia 49 se constituyó en la cárcel el Secretario de la Audiencia con 
el oficial de Sala Sr. Pareja, notificándose á los procesados el fallo an- 
terior. 

El anterior fallo es el resultado de tan importante proceso, si bien no 
el definitivo, pues la causa pende de la resolución del recurso de casación 
admitido de derecho en favor de los sentenciados á muerte y de los que 
interpongan los procesados y el Fiscal que ha anunciado la preparación 
del recurso. 

Es digno de elogio, y con gusto lo consignamos al terminar nuestro 
trabajo, el acierto con que se han dirigido los debates por parte del Tri- 
bunal y la brillantez con que tanto el Fiscal Sr Domenech, como los de- 
fensores de los procesados han cumplidp su misión, de suyo difícil y de- 
licada. 

Consignados quedan aquí todos los detalles del proceso, debiendo ha- 
cer constar que nuestro trabajo no está corregido por los autores de los 
discursos que insertamos, sino que es reproducción exacta de las notas ta- 
quigráficas, corregidas por el encargado de esta sección especial de las 
publicaciones de La Rkvista de Legislación. 

La misma advertencia debemos hacer con referencia á los demás pro- 
cesos que llevamos publicados. 

La parte taquigráfica de estas publicaciones está encomendada á la di- 
rección del joven taquígrafa D. Antonio Soto. 

FIN. 
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